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BIOGRAFIA PROFESIONAL Y ACADEMICA

Ariel Bonomi, natural de Resistencia, provincia del Chaco, nacié el 27 de
septiembre de 1971.

Egresé del Colegio Nacional de su ciudad natal y luego obtuvo el grado
de abogado, con orientacion en Derecho Penal, en la Universidad de Buenos
Aires.

Es Especialista y Magister —con “Diploma de Honor’— en Derecho
Penal por la Universidad Austral. También Magister en Derecho y Magistra-
tura Judicial. Titulo este, por el cual, la misma Universidad destacé el tra-
bajo final otorgdndole una medalla al respecto.

Ingreso6 a la justicia de la provincia de Buenos Aires a mediados de los
afios 90 y desempend tareas en primera instancia y en el Tribunal de Ca-
sacion. Hizo lo propio en el Ministerio Publico, tanto de la Defensa como
Fiscal. En el afio 2002 se incorpor6 como Relator Letrado de Ministro en la
Suprema Corte de Justicia y, luego de 17 anos, ese Alto Tribunal lo designd
Subsecretario a cargo del area de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcio-
narios provinciales, cargo que ejerce hasta la fecha.

Si bien ha escrito trabajos propios, y colaborado en ajenos, incluso de-
sarrollando tareas docentes, ha dedicado sus dias y labor a profesionalizar,
elevando el nivel de las funciones asignadas, formandose por iniciativa per-
sonal.

Ha concebido su trabajo en la administracién pablica como una cons-
tante buisqueda de objetivos que permitan jerarquizarla.

Ha defendido en su cotidianeidad los valores democréticos con especial
atencidn a la dignidad de las victimas, como parte mds vulnerable del pro-
ceso penal, al que concibié como “derecho constitucional aplicado”.

Fue incorporado —como integrante— al Departamento de Derecho Ju-
dicial de la Universidad Austral.

Vive en City Bell, provincia de Buenos Aires, junto con su familia.






PROLOGO

El proceso de juzgamiento de los magistrados judiciales para deter-
minar si pueden o no continuar desenvolviendo su rol reviste indudable
trascendencia. Constituye el mecanismo previsto por el orden juridico
para preservar la correcta administraciéon de la Justicia, conformando la
via idénea para constatar la existencia de desvios, inconductas y delitos de
aquellos que fueran investidos de la potestad jurisdiccional. Un procedi-
miento que posee esa finalidad debe estar disefiado prolijamente, asegu-
rando el derecho de defensa del enjuiciado y procurando el esclarecimiento
en un plazo razonable. Estando en juego la independencia e inamovilidad
de los jueces han de extremarse los recaudos para que, en definitiva, sea un
proceso justo y no una forma de presién o persecucion.

Con mayor razoén es valida esta observacién en tiempos como los que
corren, que podrian identificarse como de la judicializacién de la politica y
de la polititizacion de la judicatura, fenémenos que estan presentes cotidia-
namente. Bienvenido, entonces, un trabajo como el de Bonomi, en donde
se incursiona en un terreno muy poco frecuentado como es el sistema de
enjuiciamiento de la provincia de Buenos Aires.

Comunmente, el proceso organizado constitucional y legalmente para
el enjuiciamiento de los magistrados es denominado “juicio politico”. Esta
circunstancia conduce a formular algin interrogante en torno a la natura-
leza de dicho proceso. No es este el lugar indicado para explayarse en pro-
fundidad al respecto pero constituye, sin embargo, ocasién propicia para
dejar planteadas inquietudes que merecen mayor desarrollo.

Este juzgamiento no es de tipo jurisdiccional. Las propias connotaciones
de la materia involucrada lo apartan del campo procesal especifico que es
propio de la jurisdiccién. Asilo difunde reiteradamente la Corte Suprema de
la Nacion: “Que por ser el objetivo del instituto del juicio politico, antes que
sancionar al magistrado, el de determinar si éste ha perdido los requisitos
que laleyyla Constitucién exigen para el desempeiio de una funcién de tan
alta responsabilidad, el sentido de un proceso de esta naturaleza es muy di-
verso al de las causas de naturaleza judicial” (CS, 26 de febrero de 2013, caso
“Freytes, Daniel E.”, entre muchos otros precedentes).

Pero el hecho de no ser tipicamente un proceso jurisdiccional no im-
plica que queden de lado las garantias que todo proceso, de la indole que
sea, requiere para ser valido en orden al aseguramiento pleno del derecho
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de defensa y al arribo de una decisién justa con fundamentacién y moti-
vacién adecuadas. En este sentido es oportuno recodar que, para la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el debido proceso legal se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales
a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuada-
mente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es
decir, cualquier actuacién u omisién de los érganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal. Al hablar el art. 8.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos de derechos y obligaciones “de cualquier otro caracter”,
ha permitido a la Corte extender la garantia del debido proceso més alla de
los procesos judiciales, en todo proceso estatal o que esté bajo su supervi-
sién. (Cfr. HITTERS, Juan Carlos - FAPPIANO, Oscar, Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, t. 11, vol. 1, ps. 479 y ss.).

Pero lo “politico” de la expresion no puede constituir elemento defini-
torio para concluir en que se trata de un control exclusivamente politico. Por
definicion, el control politico posee un caracter subjetivo en el sentido de
que se basa en criterios de confianza y de oportunidad y, por tanto, la valo-
racién descansa en la libre apreciacion de quien juzga. El control juridico, en
cambio, tiene un carécter objetivo en el sentido de que se fundamenta con
mayor rigor en normas del derecho que tienen una valoracién predetermi-
naday se basa en reglas que limitan la discrecionalidad del 6rgano juzgador.

En mi opinion, el proceso de enjuiciamiento de magistrados bonaerense
exhibe una particular mixtura en la que se amalgaman componentes diversos.

Por un lado, diversas notas lo hacen compatible con el control politico.
En primer lugar, el Jurado delineado por la Constitucién de la Provincia y
por la ley posee una composicion particular. Se integra con cinco conjueces
abogados (sorteados de la lista de conjueces elaborada por la Suprema Corte
de Justicia), con mas cinco legisladores (sorteados de una lista integrada por
todos los senadores y diputados que revisten la condiciéon de abogados).
A ellos se integra el presidente de la Suprema Corte. El ingrediente que im-
plica la composicién por el estamento politico (aun cuando el legislador
también revista la condiciéon de abogado), estd indicando la presencia de
aquel factor de oportunidad, confianza y perspectiva integral que depara la
cosmovision politica. Y esto no lo sostengo solamente desde un plano pu-
ramente tedrico sino que he podido confirmarlo en la experiencia practica,
luego de haber sustanciado innumerable cantidad de procesos de esta in-
dole en mi condicion de Presidente del Jurado.

Aelloseagregalatexturanecesariamente abierta de algunas de las hip6-
tesis consideradas como faltas en el art. 21 de la ley 13.661 (texto ley 14.441).
En efecto, y a titulo ejemplificativo, alli se hace referencia en términos ge-
néricos a la “incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio de sus
funciones” (inc. d); o “la realizaciéon de hechos o desarrollo de actividades
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incompatibles con la dignidad y austeridad que el cargo judicial impone”
(inc. f); o “la comisién de graves irregularidades en los procedimientos a su
cargo o en los que hubiere intervenido” (inc. i), o “toda otra accién u omisién
que implique defeccién de la buena conducta que exige la Constitucién para
el desempeno de la magistratura” (inc. q). En esa misma linea puede enten-
derse el criterio de apreciacién de la prueba que, segiin lo dispone el art. 48,
tendré lugar conforme a las reglas de las libres convicciones.

Pero este plano se enlaza con la visién estrictamente juridica, de alli
lo de mixtura o amalgama. La integracién por conjueces abogados y por el
Presidente de la Suprema Corte balancea o equilibra aquella visién politica
del 6rgano. A lo que se agregan los distintos pasos trazados por la ley, y que
el Dr. Bonomi en su trabajo recorre meticulosamente, en torno a las posibi-
lidades de defensa, prueba, recaudos de fundamentacién del decisorio y las
distintas alternativas que se suscitan, en particular, la aplicacién supletoria
del Cédigo Procesal Penal. Cabe agregar a este respecto larecurribilidad del
veredicto del Jurado de Enjuiciamiento, consagrada a pesar de los términos
legales (art. 48) por invariables precedentes de la Corte Suprema de la Na-
cion. Si bien acotada, es admisible cuando se demuestre en forma nitida,
inequivocay concluyente, con flagrancia, que ha mediado un grave menos-
cabo a las reglas del debido proceso y a la garantia de defensa en juicio, con
relevancia bastante para variar la suerte de la causa en funciéon de la directa
e inmediata relacion que debe tener la cuestién federal invocada con la ma-
teria del juicio.

En definitiva, a tenor de lo expuesto, pareciera que el 6rgano de juzga-
miento exhibe notas de control predominantemente politico con notables
atenuaciones que impiden hablar de discrecionalidad.

Ariel Bonomi ha emprendido el desarrollo del tema con fluidez, a partir
de su indudable formacién juridica y la experiencia prdctica con que cuenta
en la materia a partir de su desempeno a cargo de la dependencia que se
ocupa de este tipo de procesos en la Suprema Corte de Justicia de la Pro-
vincia de Buenos Aires. Y lo ha hecho desde un doble orden de considera-
ciones. Analizando el aspecto material de los distintos pasos que componen
el sistema, pero acompafnando ese recorrido con criterios difundidos en los
casos concretos relevantes. De este modo, logra mostrar el proceso en vivo
y en movimiento. El resultado es ciertamente fructifero y sobre todo ttil,
ademas de oportuno en tiempos en que los jueces son objeto de todo tipo
de presiones mediaticas que culminan, muchas veces, en denuncias ante el
Jurado de Enjuiciamiento. Bonomi demuestra con solvencia los necesarios
caminos por los cuales discriminar.

Eduardo Néstor de Lazzari
Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires
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EL SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO
DE MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS
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CAPITULO1
INTRODUCCION

El Estado democratico, cuya caracteristica esencial estd dada por la di-
visién de los poderes® se asienta en un sistema judicial independiente e im-
parcial. La misma implica atribuciones propias y cooperacién compartida
entre los 6rganos Legislativo, Ejecutivo y Judicial ®. A la vez que existe entre
ellos un mecanismo de control reciproco que procura evitar el desborde de
algunoy conjurar el peligro paralas libertades personales que suscita tanto
la centralizacion en la toma de decisiones publicas como el uso abusivo de
algun control. Es decir, que las funciones atribuidas a cada uno deben ser
acordes (dentro de los limites otorgados) y compatibles con la Constitucién
Nacional —sistema de pesos y contrapesos— ©.

De este modo, la independencia del juez solo puede asumir su pleno
significado en aquellas democracias que se sustentan en el principio de la
fragmentacion del poder. Y es asi como nuestra Constitucién Nacional, la
asegura a través de mecanismos y salvaguardas especificos que, en forma
dispersa, aparecen en su articulado: ademés de los procedimientos para
nombrar y remover a los jueces, cumplen esa funcioén, la tajante prohibi-
cion al presidente de desempenar funciones judiciales (art. 109), la prohibi-
cién de ejercicio simultdneo de otros cargos estatales dirigida a los propios
jueces federales (art. 34) y, especialmente, las clausulas de la inamovilidad
(arts. 110y 99, inc. 4°, parr. 3°) y de la intangibilidad de sus remuneraciones
(art. 110). En todos los casos, se procura preservar a los jueces de toda inje-
rencia o presion de los poderes politicos®.

(1) FuenTtes, Claudia, “Montesquieu: Teoria de la distribucién social del poder’,
Revista de Ciencia Politica, 31 (2011-1), ps. 47-61.

(2) GeLLi, Maria Angélica - SANCINETTI, Marcelo A., Juicio Politico. Garantias del
acusado y garantias del Poder Judicial frente al poder politico, Hammurabi, Buenos
Aires, 2005, p. 50.

(3) Lox, Félix - MoReLLO, Augusto M., Lecturas de la Constitucién, LexisNexis,
Buenos Aires, 2003, p. 106. Estos autores entienden que los medios ideados para lo-
grar un equilibrio entre los tres poderes del Estado son el juicio politico, el veto y el
control de constitucionalidad. Por el primero, la legislatura examina el desempefo
de los funcionarios de los Poderes Ejecutivo y Judicial; por el segundo, el Poder Eje-
cutivo controla las leyes dictadas por el Parlamento; y por el dltimo, el Poder Judicial
fiscaliza que todo el plexo normativo esté en armonia con la Constitucién Nacional.

(4) QuiroGa Lavig, Humberto - BENEDETTI, Miguel A. - CENICACELAYA, Maria
de las Nieves, Derecho Constitucional Argentino, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires,
2009, t. 11, p. 1281.
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Junto con la independencia, deviene esencial —en la funcién jurisdic-
cional— la imparcialidad.

Asi lo reconoce el derecho internacional, como es el caso de la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos —de 1948—, que en su art. 10
establece que toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad
a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e im-
parcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones.

También, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —de
1966— dispone en su art. 14 inc. 1° que todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia; y que tendran derecho a ser oidas publi-
camente y con las debidas garantias por un tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido por la ley.

Por su parte, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos —de
1969— en su art. 8° inc. 1° prescribe que toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterio-
ridad porla ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada
contraella, o parala determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

En este escenario, la responsabilidad del juez —en tanto desempena
una funcién fundamental para asegurar y garantizar los derechos— consti-
tuye un concepto ambiguo®), porque ala vez que es un Poder, lo acompana
la consiguiente responsabilidad. Esta, radica en la indeclinable capacidad
de las personas para conocer y aceptar las consecuencias de sus actos y de
sus omisiones en cuanto pueden dafar o perjudicar los derechos, bienes o
los intereses que tutela el ordenamiento juridico sean ellos publicos o pri-
vados©),

Y la naturaleza de esa responsabilidad es politica cuando se examina,
con vistas a decidir su continuidad, el modo en que es ejercida una determi-
nada funcién publica de caracter superior. Su evaluacion se expresa a través
de “un juicio valorativo y decisorio sobre la idoneidad funcional actual de
un determinado magistrado para continuar en el ejercicio de su cargo”®.
En sentido estricto, la responsabilidad politica es concomitante al ejercicio
de un determinado cargo publico.

Es asi como surge el denominado “juicio politico”, cuya expresion re-
fiere —en un estricto purismo juridico— al mecanismo de enjuiciamiento

(5) CappELLETTI, Mauro, La Responsabilidad de los Jueces, Jus, La Plata, 1988,
ps. 52-53.

(6) SanTiAGO, Alfonso, “Régimen constitucional de la Responsabilidad politica
de los magistrados judiciales’, en SANTIAGO, Alfonso (dir.), La responsabilidad judicial
y sus dimensiones, Abaco, Buenos Aires, 2006, t. I, p. 35.

(7) Idem.
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de los integrantes de los Superiores Tribunales que se encuentra previsto
en el art. 53 dela CNyen el art. 73 inc. 2° de la Constitucién de la Provincia
de Buenos Aires. El llamado “Jury de Enjuiciamiento” o “Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios Judiciales” atiende a la forma de investigar la
conducta de los jueces y funcionarios de las instancias inferiores®.

En el caso puntual de la provincia de Buenos Aires, su formal naci-
miento aparece con la Constitucién sancionada el 11 de septiembre de 1854.
Las sucesivas reformas a la Carta magna local (en 1873, 1889y 1934), si bien
mantuvieron el esquema originario establecido en 1854, introdujeron al-
gunas modificaciones en lo relativo al marco incriminatorio, integraciéon
del jurado y sujetos susceptibles de ser enjuiciados.

Durante la vigencia de estos textos constitucionales coexistieron di-
versas leyes que fueron regulando y reglamentando los aspectos propios de
esta materia.

Esta continuidad de variaciones legislativas moderniz6 el citado meca-
nismo de destitucidn de los magistrados y funcionarios conforme los para-
metros constitucionales y convencionales cuyo auge surge, fundamental-
mente, a partir de la reforma operada en 1994 a la Constitucién Nacional
que incorpora a su articulado una serie de tratados internacionales con je-
rarquia similar a la suya.

Cabe aclarar que la actualizacién llevada a cabo, muchas veces se en-
contré con otras instituciones existentes: a la par que se necesitaba seguir
los paradigmas actuales, en sustancia el proceso de la provincia de Buenos
Aires contemplaba aspectos que para aquella época eran de neta vigencia.

Sobre el aspecto histérico —indicado con anterioridad— es sobre el cual
se abocard el presente trabajo al inicio de su extensién. Se recorrerd —en
este segmento— el alongado camino transitado en el orden local que posi-
bilit6 llegar a un sistema que hoy proporciona una adecuada respuesta a las
demandas sociales que exigen que se dilucide la veracidad o no de los cargos
imputados. Ello, contribuye no solo a licenciar, apartar, suspender o desti-
tuir a quienes no se encuentran en condiciones de continuar ejerciendo su
funcion, sino que desde la perspectiva del denunciado le permite despejar
—de una vez por todas— el estado de sospecha en el que se encuentra. Esto
es, tal como se indicara mas arriba, al decir del profesor Alfonso Santiago, a
través de un juicio valorativoy decisorio sobre la idoneidad funcional actual
de un determinado magistrado para continuar en el ejercicio de su cargo.
También se analizara el Informe de Fondo elaborado por la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos por el cual se hacen una serie de ob-
servaciones al sistema de enjuiciamiento de magistrados y funcionarios de

(8) PaoLini, Jorge O., El enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, La Ley,
Buenos Aires, 2000, p. 55.
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la provincia de Buenos Aires, menciondndose —también— las recomenda-
ciones que dicho Organismo internacional hace a nuestro Estado.

Posteriormente se hard un estudio cuantitativo de las denuncias pro-
movidas en el periodo que va entre los aflos 2008 a 2019, lo que mostrara
el nimero de casos iniciados, las etapas que transitaron y cudntos de ellos
lograron llegar a un juicio oral. En el mismo sentido, se dard cuenta de los
resultados.

Y si de casos cuantitativos se habla no puede dejar de mencionarse el
aspecto cualitativo. Aqui se incluirdn aquellos casos de mayor relevancia:
los que por una u otra razén contribuyeron a definir la doctrina legal, en
términos de la Suprema Corte de Justicia provincial.

Finalmente, y con sustento en los puntos més salientes, se haré una con-
clusién que permita exhibir los extremos de mayor trascendenciay delinear
los desafios que enfrenta el proceso de enjuiciamiento, como uno de los pi-
lares en la bisqueda y construccién de una mejor y mas buena administra-
cion justicia.

En adelante, su desarrollo.



CAPITULO II
ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS

2.1. Contexto pre y post reforma constitucional del afio 1873

Fueron veinte leyes que se dictaron a lo largo de estos méas de cien afos
en lo atinente al enjuiciamiento de magistrados. Mas precisamente desde el
12 de octubre de 1878, en que se sanciono la primera numerada 1218 hasta
la tltima, al dia de hoy, como lo es la ley 15.031.

El poder sancionador, disciplinario es —podria decirse— connatural
con el sistema de administracién de justicia. Vale quizd aclarar que no es la
sancion, por la sancién misma, sino como mecanismo ordenador en cuanto
a la necesidad de brindar un adecuado servicio de justicia. Ello es asi, si
se repara que el Poder Judicial como cabeza de uno de los Poderes del Es-
tado, tiene como misién garantizar la vigencia del sistema republicano de
gobierno®. Y en esa linea, el titular de la administracion de justicia debe
procurar que eso suceda.

De inicio, existia una amalgama entre las cuestiones propias de super-
intendencia con las de enjuiciamiento de magistrados. Es que, la Suprema
Corte tenia atribuciones de suspender y destituir a los magistrados por mala
conducta®.

(1) Paorini, Jorge O., El enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, La Ley,
Buenos Aires, 2000, ps. 1-2. El art. 1° de la CN consagra la forma representativa, repu-
blicana y federal. La adopcidn del sistema republicano conlleva la existencia de una
comunidad politica organizada sobre la base de la igualdad de todos los hombres,
cuyo gobierno es simple agente del pueblo y responsable ante él de su administra-
cion. Esta idea se complementa en nuestro texto constitucional con la existencia de
los tres departamentos de gobiernos que desempefan las funciones legislativa, eje-
cutiva y judicial. “Es este tltimo, el fundamental principio de la separacién de los po-
deres gubernativos, que ha sido calificado como el més firme baluarte de la libertad
civil y politica y el rasgo que mejor distingue y particulariza a la organizacion politica
republicana’

(2) Camara de Diputados, tercera sesiéon extraordinaria del 14 de noviembre
1877, p. 1219.

El legislador Luis Varela durante el proceso de reglamentacién y puesta en fun-
cionamiento del jury, autor —a su vez— del proyecto, expres6 que mala conducta pri-
vada, significaba “primero, ebriedad habitual; segundo, el vicio del juego por dinero
[...] tercero, la frecuentacién y trato de lugares y gente de mala reputacién conocida;
cuarto, cualquier otro acto que produzca escandalo incompatible; quinto, todo acto
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Fue la Constitucion provincial de 1873 la que en su art. 190 escindio de-
finitivamente la superintendencia de lo concerniente al enjuiciamiento®.

Desde 1873 hasta 1878, afio en que se sancion¢ la ley de jury, la Suprema
Corte como cabeza de poder, en ejercicio de sus atribuciones no solo sancio-
naba en el estricto marco de superintendencia, sino que también disponia
suspensiones, investigaciones y hasta ordenaba que se abriera un juicio penal
con relacién a aquellos que se los acusaba por un delito criminal durante su
desempeiio como magistrado o funcionario (v.gr., fiscal, defensor, etc.).

Si bien en el ano 1810 se dispuso el cambio de integracién por nuevos
jueces a los cuales se les requirié en su juramento, imparcialidad, es en el
afio 1812 en que se reemplazé a la aludida Real Audiencia por una Camara
de Apelaciones. Organo este, en el cual finalmente se determiné que todos
sus integrantes debian ser abogados y que permanecerian en sus cargos
mientras durara su buena conducta®.

En 1817 el mismo Congreso, que el aio anterior habia declarado la in-
dependencia, dicté un reglamento provisorio con una seccién dedicada al
Poder Judicial, entre cuyos datos salientes estaban que no dependeria del
Poder Ejecutivo® y, a su vez, su Director tenfa facultades para suspender a
magistrados con justa causa ante el Congreso.

de indignidad o indecoroso no punible como delito o culpa, pero que constituye in-
dignidad para el caracter que desempeiia como el juez”

Si bien en el texto no hay una referencia expresa a la ética judicial, pareciera que
la alusién que efectda el precepto es aprehensiva de sus fundamentos. Es que, como
lo ensefia el profesor Vigo en su obra “Etica judicial e interpretacién juridica’, la ética
reclama vocacién de excelencia o magnanimidad, y por sobre la decisién personal del
juez, ella estd implicita o requerida en el mandato otorgado por la sociedad para cum-
plir con su importante tarea que la lleve a cabo del mejor modo. Seguramente la so-
ciedad no le brindaria ese poder a quien confiese inicialmente que lo cumplird mal o
mediocremente; por eso, no seguir la ética es un modo de defraudar aquella condi-
cién implicita que conlleva el privilegio de la funcién. Véase Vico, Rodolfo L., “Etica
judicial e interpretacién juridica’; en Vico, Rodolfo L., Interpretacion (argumentacion)
Jjuridica en el Estado de Derecho Constitucional, 12 ed., Rubinzal Culzoni, 2015, p. 204.

(3) Fue la propia Suprema Corte de Justicia local quien definié la superinten-
dencia, como “el gobierno judicial’, por el cual debia contar con “..los resortes de
superintendencia, la facultad de las medidas disciplinarias y las inherentes a todo
poder parala conservacién de la disciplinay el buen régimen de la administraciéon de
justicia” (Acuerdos y sentencias, t. 1, ps. 408-411, 641-643 y 669-670).

(4) Puede advertirse aqui como ya el baremo de la “buena conducta” era uno
de los pardmetros para la permanencia en el cargo, tal como sucede en la actualidad.
En mi parecer, coincido con que ello fuera y sea asi, dado que se refiere a toda accién
que resulte incompatible —en términos amplios— con el ejercicio de tan alta fun-
cién, como lo es la que ejerce un magistrado o funcionario del Ministerio Publico.

(5) Una muestra clara de la divisién de poderes y del sistema de pesos y con-
trapesos que hacen a un estado democrético, conforme los argumentos vertidos en la
nota 3 de la introduccién.
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Luego de una conflictiva convivencia entre el cabildo y los gobiernos
centrales en el periodo que transcurre desde 1810 a 1820 en el &mbito de
la ciudad de Buenos Aires, se dicté al afio siguiente la ley que mientras su-
primia los cabildos de esa ciudad y Lujan, sentaba las bases de la organi-
zacion judicial de la provincia, en cuya cabeza permanecia la Cdmara de
Apelaciones y se incorporaba a los jueces de primera instancia abogados,
rentados e inamovibles.

Asi como en el ano 1830 es el mismo Rosas quien por decreté aumenté
el nimero de camaristas a siete, es en 1853 que el gobernador Obligado lo
reduce a cinco.

Y luego en el afio 1854 es cuando el estado de Buenos Aires, separado
en ese entonces de la Confederacién Argentina, dicté su propia Constitu-
cion. Texto que declara al Poder Judicial independiente en lo que atafie a
ejercer sus funciones, llevadas a cabo por tribunales y juzgados designados
mediante ley, cuyos miembros no podrian removerse sino por causay sen-
tencia legal. En cambio, si se los podia suspender a partir de que los llevara
ajuicio.

Un dato relevante es que aquella CaAmara era reemplazada por el Su-
perior Tribunal de Justicia, cuyos miembros los nombraba el gobernador
a propuestas de una terna del Senado. Este Superior Tribunal contaba con
toda la superintendencia de la administracion de justicia.

La propia constitucién daba el derecho de que “cualquiera del pueblo”
podia denunciar a los jueces por delitos de cohecho, prevaricado, procedi-
mientos injustos contra la libertad de las personas, contra la propiedad y
seguridad del domicilio.

Esa atribucién de superintendencia, como bien lo ilustra Corva, la
ejercio tanto la Real Audiencia como la CAmara de Justicia, pero al instaurar
el Superior Tribunal de Justicia “la diferencia [...] fue su configuracion cons-
titucional como Gobierno judicial de un poder del Estado” ©.

Fue la Constitucion de 1873 la que determind los alcances y la jurisdic-
cién de la superintendencia®.

(6) Corva, Maria Angélica, “;Quién juzga a los que juzgan? El enjuiciamiento de
magistrados en la provincia de Buenos Aires (Argentina, 1821-1878)’, IUS, Revista del
Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, 13, México, 2019, p. 99.

(7) SCBA, Acuerdos y sentencias, t. 1, p. 642. El texto establecia: “La Constitucion
de 1873 organiz6 el Poder Judicial como una seccién de la soberania, independiente
de las otras, dando a los magistrados que la forman garantias de independencia en
el ejercicio de sus funciones. Pero esa independencia no podia ser absoluta sin caer
en lo arbitrario: era necesario que, como la de los otros poderes, estuviese sometida
al rigido imperio de las leyes orgdnicas. Si ellas califican delito o falta la transgresion
que cometié un magistrado al ejercer sus funciones, €l serd justiciable ante el jury
calificado que debe crearse segun el articulo 190 de la Constitucién. Pero desde que
ese jury no se ha creado y organizado, no ha podido, lo que no existe atn, relevar
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Por esos afos la administracién de justicia padecia una enfermedad in-
terna, crénica, gangrenosa, que demandaba grandes cambios, entre otros,
la renovacién de los jueces. Siendo uno de los principales problemas el
hecho de que los magistrados se juzgaban a ellos mismos reciprocamente, y
el espiritu de cuerpo y el encadenamiento de afecciones y la solidaridad de
las culpasy de los errores, tenia que ejercer presion sobre los que juzgaban a
sus mismos colegas o a sus superiores o inferiores®.

Otro dato —también dable de destacar— es que por esos afios se daba
una transicion, y por qué no transformacion, en lo que hace al juzgamiento
de magistrados y funcionarios, dado que se mutaba de un proceso entre
pares a un jurado de enjuiciamiento.

Lo propio se hacia con lo atinente a la duracién en el cargo, circuns-
tancia que, como ya se dijo, lo harfan mientras durara su buena conducta.

También se debatid, y con profundo énfasis, el caracter de los inte-
grantes del jurado: si debian o no ser abogados.

Establecido que fue en el texto constitucional, ahora se precisaba de una
ley que lo reglamentara y pusiera en funcionamiento, dicha norma final-
mente se sanciond el 12 de octubre de 1878. El proyecto que se voté y aprobd,
en general, fue el de Varela.

A efectos de lograr un entendimiento de la temética que se trataba re-
sulta pertinente repasar las palabras que, en el seno del debate parlamen-
tario, vertiere Vicente Lopez, quien senalé que era “un pequefio Cddigo re-
lativo al juzgamiento de magistrados” .

Del amplio debate que se genero6 son cuatro, en prieta sintesis, los as-
pectos que pueden destacarse ).

En primer lugar, se discutid lo relativo a la eleccién de los integrantes del
jurado, prevaleciendo la que establecia el sorteo de conjueces de la Suprema
Corte o los abogados de la matricula, incluso con conjueces para poder re-
emplazar a quienes resultaran recusados.

Otro tema de interés que se evalud fue el alcance que debia darse al tér-
mino “profesor de derecho”.

Mientras que Varela lo asimilaba a “letrado”; Lopez sostenia que pro-
fesor era quién ensenaba y, en lo juridico, el que asi estaba identificado. Y

el antiguo procedimiento de la superintendencia, cuyas atribuciones conserva el ar-
ticulo 220, interin no se dicten las leyes organicas y reglamentarias, o cuando, aunque
se hubiesen dictado y puesto en ejercicio aquellas leyes orgénicas, no se tratase de
delitos o faltas que la ley reserva al jury, sino de las medidas disciplinarias conve-
nientes o necesarias que el articulo 158 autoriza a la Corte a establecer”.

(8) Corva, Maria Angélica, “;Quién juzga a los que juzgan?..!, cit., ps. 104-105.

(9) Cémara de Diputados, sesién 24 de octubre de 1877, p. 1090.

(10) Corva, Maria Angélica, “;Quién juzga a los que juzgan?..; cit., p. 116.
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que en el lenguaje de la Constitucion era aquel que hacia de su estudio la
profesion y no el que ensefiaba, pues quizé este no hacia del estudio del de-
recho su profesiéon Y, pese a ello fue Varela quien insisti6 que la alusién era
a abogados profesores de derecho.

Finalmente, el texto constitucional recepto la frase “profesores de de-
recho” sin aclaracién alguna, en orden a cudl era —en lo esencial— su al-
cance. Aunque en este contexto, puede entenderse que la prevalencia fue
la posicién de Varela (autor del proyecto enviado, luego aprobado y sancio-
nado).

Un punto a destacar no solo por su importancia sino por la forma en que
se dio el debate, fue el referido a cdmo se definia la jurisdiccion del jury.

Por una parte, era pacifica la idea concertada en el texto constitucional
acerca de que este era un tribunal que debia llevar a juzgamiento a los ma-
gistrados y declarar, en su caso, la culpabilidad o no de quien fuera denun-
ciado y acusado.

Con posterioridad a ello, habria de remitirse lo actuado o decidido al
juez competente para que, podria decirse en el &mbito de la justicia ordi-
naria, determinase si debia o no aplicarse la pena que le cupiera.

Pese a sus esfuerzos, Varela no pudo imponer su postura y se resolvié
que la jurisdiccién del Jurado alcanzaba a la suspension en el ejercicio del
cargo de quien fuera acusadoy, obviamente, encontrado culpable del hecho
imputado?, sin que las facultades de juzgamiento puedan extenderse a lo
criminal.

Otro tema que por su interés y trascendencia promovié debate fue el
vinculado con cual debia ser el concepto que se diera al término “mala con-
ducta privada” por oposicién, desde luego, a la buena conducta®?,

(11) Camara de Diputados, sesi6n del 24 de octubre de 1877, ps. 1094-1095.

(12) El art. 59 de la ley 13.661, texto segtn ley 15.031, establece que son aplica-
bles supletoriamente las disposiciones del Cédigo Procesal Penal, en cuanto no se
opongan a las contenidas en esa ley, con lo cual le asegura al magistrado o funcio-
nario acusado que el hecho imputado exhiba una relacién clara, precisa y circuns-
tanciada (v. art. 335 del rito provincial, referido a la requisitoria fiscal, como parte
integrante de la acusacion, entendida esta como acto complejo que se integra con
varios actos, tales, la referida requisitoria, al inicio del debate con que se exponen las
lineas de accién y de no haber ampliacidn, conforme al art. 359 del citado Cédigo de
procedimiento, con los alegatos).

Y aun cuando en aquella época no hubiese existido dicha norma, cierto es que
por aplicacién de la garantia constitucional de defensa en juicio (art. 18, CN), no
existe posibilidad material de defenderse —como parte del derecho a ser oido— si no
se conoce de manera precisa cudl es la materialidad factica que se le imputa.

(13) Camara de Diputados, tercera sesién extraordinaria del 14 de noviembre
1877, p. 1219.
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Y fue en la Cdmara de Senadores donde se resolvié el punto. Asi se de-
cidi6 que eran actos de mala conducta, posibles de ser denunciados, todos
aquellos que por su reiteracion se hubiesen hecho notoriosy a juicio del jury
fueran depresivos de la dignidad de un magistrado.

También quedaron comprendidas como causales la enfermedad fisica o
mental que impidiese a los jueces el desempeno regular de sus funciones, y
la ignorancia de las leyes o procedimientos judiciales, relevadas al jury por
actos sucesivos del mismo funcionario1?.

Ahora bien, los debates parlamentarios destinados a la reforma de la
Constitucion provincial en el ano 1889 se abocaron a la modificacién del
art. 190 de Carta Magna (.

La reforma tenia por objeto establecer que no solo el jury iba a conocer
en las faltas y delitos que en el ejercicio de sus funciones cometieran los
jueces, por apelacion o por acusacion, sino que también cuando cualquiera
de esos jueces se presentaba ante él pidiendo que conociera, ya sea en una
acusacion deducida ante otro juez que no fuera el jurado, o bien por pena
impuesta por otro tribunal. Se alegaba que este era el espiritu de la Cons-
titucion de 1853 y se buscaba que el jury pudiera conocer aun cuando no
existia acusacion.

Otros convencionales sostenian que la modificacién propuesta inten-
taba un cambio en la organizacion que la Convencién habia dado al Poder
Judicial, afectando la superintendencia atribuida a la Suprema Corte de Jus-
ticia por el art. 160 —ya sancionado— que autorizaba a dictar su reglamento
y establecer las medidas disciplinarias que consideraba conveniente para la
mejor administracidn de justicia, lo que importd establecer la superinten-
dencia de la Corte.

De este modo, se distingui6 entre aquellos hechos que podian consti-
tuir delitos y faltas graves de aquellos que sin serlo afectaban su disciplinay
por tanto el orden de la administracion de justicia. Estos tiltimos quedarian
bajo la 6rbita de las facultades disciplinarias de la Suprema Corte. Es asi

Para Varela, significaba “primero, ebriedad habitual; segundo, el vicio del juego
por dinero [...] tercero, la frecuentacion y trato de lugares y gente de mala reputacion
conocida; cuarto, cualquier otro acto que produzca escdndalo incompatible; quinto,
todo acto de indignidad o indecoroso no punible como delito o culpa, pero que cons-
tituye indignidad para el cardcter que desempeifia como el juez”.

(14) Camara de Senadores, sesion 19 del 18 de julio de 1878, ps. 335-365.

(15) El convencional constituyente Julio Sdnchez Viamonte que propone el si-
guiente texto: “De los delitos o faltas que en el ejercicio de sus funciones cometieren
los jueces de las camaras de apelacién y los de 12 Instancia, conocerd un jury com-
puesto de siete diputados y cinco senadores, profesores de derecho, y cuando no los
haya, se integrara con letrados que tengan las condiciones necesarias para ser electos
senadores”.
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como se propuso un agregado, luego de la palabra “falta” la de “grave” para
calificar cuéles eran las que les competia a jury(®.

Otro punto debatido fue el relativo a quién podia acusarlos. El art. 193
aludia a que los jueces de la Cdmara de Apelaciones y de primera instancia
podian ser acusados por cualquier persona del pueblo, por los delitos o
faltas cometidas en el desempeno de sus funciones. Y ello se realizaria ante
un jury de magistrados. En este aspecto, el convencional Miranda Naén
propuso que, ademas de cualquier individuo del pueblo, pudieran también
acusar el Ministerio Publico Fiscal y la Suprema Corte, cuando un juez no
cumpliera con su deber, quitdndole a esta tltima las facultades de super-
intendencia con relacién a los magistrados a que se referia el art. 193 de la
Constitucién provincial. Pareciera que las facultades disciplinarias queda-
rfan reservadas para aquellos funcionarios a los que laleyle daba facultades
para corregirlos. Esto generd el debate acerca de qué seria una falta leve y
una grave para determinar quién juzgaba?.

Y, en definitiva, se terminé aprobando por partes el siguiente texto “Los
jueces de las cAmaras de apelaciones y de primera instancia pueden ser acu-
sados por cualquiera del pueblo por delitos o faltas graves en el ejercicio de
sus funciones ante un jury calificado, compuesto de siete diputadosy cinco
senadores profesores de derecho”.

Con la reforma constitucional del afio 1934 se propuso la modificacién
del art. 193 de la Constitucion local, centrandose el debate —casi de manera
exclusiva— en la integracién del jurado de enjuiciamiento.

Segun dicha norma, el juzgamiento de los delitos y faltas de los jueces, al
solo efecto de declarar su culpabilidad (porque la aplicacion de las penas se
remitfa a la justicia ordinaria) se encomendaba a un jury calificado de legis-
ladores: es decir, de ciudadanos elegidos por el pueblo y con el concurso, en
casos excepcionales de vacancia, de abogados no legisladores.

El proyecto presentado por la mayoria excluia la representaciéon popular
organizdndolo con una rigidez corporativa o profesional inconveniente y
peligrosa para el perfeccionamiento que reclamaba la administraciéon de
justicia. Se aconsejo integrarlo con miembros de un tribunal del Poder Ju-
dicial y por un ntimero de profesionales en derecho elegidos de una lista
limitada, que formaria el mismo tribunal. Y esto —se afirmé— iba en contra

(16) Quedando entendido que las faltas de otro orden (las leves, o las que solo
tenfan un apercibimiento u otra correccién disciplinaria) estaban comprendidas en
el art. 160 de la Carta Magna local.

(17) Asies como se sugirié una enmienda o aclaracién que decia: “De los delitos
o faltas que en el ejercicio de sus funciones cometiesen los jueces de las cAmaras de
apelacién y de primera instancia podrén ser acusados por cualquiera del pueblo y
conocera exclusivamente un jury”.
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de lo propuesto en la Constitucién de 1873 donde si bien se concluyd en que
el jury era calificado, se respetd sin reservas su amplia base popular.

Por eso la propuesta del convencional Ruggieri apuntaba a la creaciéon
de un jurado de niimero no rigido, hasta un maximo de quince miembros,
cuya variacién se fundaba solo en la circunstancia de que pudieran faltar
miembros de las respectivas categorias. Lo integrarian tres miembros de la
Suprema Corte, hasta seis legisladores abogados y seis letrados de la matri-
cula (estos ultimos con las condiciones establecidas por el articulo). Solo
podian ser reemplazados los miembros de la Suprema Corte y de la Legisla-
tura por conjueces del mismo origen; es decir del Tribunal superior o de la
Legislatura, respectivamente.

En concreto, se ofrecia una férmula mas razonable que la propuesta por
la mayoria y més eficaz en cuanto no solo se daba representacion al Poder
Judicial, a los profesionales del derecho y al cuerpo social por intermedio
de los legisladores, sino que también aseguraba su funcionamiento sin el
riesgo de discutirse su constitucionalidad cuando no era posible reem-
plazar a sus titulares inhibidos para formar parte del tribunal, solucién a la
que solo podia arribarse mediante un sistema eldstico sobre el nimero de
sus componentes.

En lo que ataiie a quién podia formular la denuncia, se tom6 como
base el art. 68 de la Constitucidn local que permitia a los habitantes de la
provincia a formularla, siendo el Procurador de la Suprema Corte o bien el
mismo jury quienes consideraban si esa denuncia tenia mérito o no para dar
lugar a la acusacion. También sugeria la supresion del texto de la expresion
“faltas graves” dejando inicamente la palabra “faltas”, ya que habia sido el
propio legislador el que al dictar la ley reglamentaria establecié que faltas
graves eran todas las que podian cometer los funcionarios de la administra-
cién de justicia, enumerdndolas en tres articulos. Por tiltimo, se observé que
era inconveniente la limitacién del nimero de abogados que entraban en el
sorteo, ya que ello implicaba entregar su designacioén a la Suprema Corte.

El convencional Verzura propuso una redaccion diferente al art. 193 de
la Constitucion, siempre en lo que hacia a la integracién de los miembros
del jurado, lo que motivo la formacién de una “comisién especial” a fin de
considerar los proyectos presentados y consensuar en uno solo.

Dicha comisidn aconsejé la siguiente redaccion: “Los jueces de las cé-
maras de apelacién y de primera instancia y los miembros del ministerio
publico, pueden ser denunciados o acusados por cualquiera del pueblo, por
delitos o faltas cometidos en el desempeno de su funcién, ante un jurado
de once miembros, que podra funcionar con nimero no inferior a seis, in-
tegrado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia que lo presidir4,
cinco abogados inscriptos en la matricula que retinan las condiciones para
ser miembros de dicho tribunal y hasta cinco legisladores abogados. Los le-
gisladores y abogados que deban integrar el jurado se designaran por sorteo
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en acto publico, en cada caso; los legisladores por el presidente del Senado
y los abogados por la Suprema Corte de Justicia, a cuyo cargo estard la con-
feccion de lalista de todos los abogados que reinan las condiciones para ser
conjueces”.

Segun el texto, pareciera darse al jurado de enjuiciamiento un caracter
mixto (dado que se lo consideraba como un tribunal eminentemente po-
litico) integrado por miembros del Poder Legislativo que representaban a
la soberania popular, pero que al mismo tiempo estuviera compuesto por
letrados de la matricula, no designados por el Poder Legislativo sino por
los tribunales de justicia. La presidencia estaria a cargo del presidente de la
Suprema Corte, toda vez que tenia las condiciones juridicas y de prepara-
cién especial para poder dirigirlo. Los abogados que integrarian el jurado
—colaboradores del Poder Judicial— debian ser sorteados y no designados
por poder alguno, de una lista confeccionada por la Suprema Corte, com-
prendiendo a todos aquellos que reunieran las condiciones necesarias para
ser miembros de ese Tribunal. En cuanto a los legisladores abogados, para
evitar todo tipo de parcialidad, el presidente del Senado los sortearia de una
lista con el nimero de abogados existentes en la Legislatura y en cada caso
especial. Enlo demds, el articulo propuesto era sustancialmente igual al que
contenia la Constitucién vigente: cualquiera del pueblo podia denunciar o
acusar por los delitos o faltas cometidas por los jueces. Se quité las palabras
“faltas graves” porque la comisidn estimé que esa materia ya habia sido de-
legada a la legislatura (art. 97, Const. prov.) y utiliz6 la expresién “jurado”
(enlugar de jury) por resultar mas apropiada para designar a un tribunal de
esa naturaleza.

En definitiva, se aprobé la redaccién antedicha con el solo agregado en
la parte final que dispuso “La ley determinard la forma de reemplazar a los
abogados no legisladores en caso de vacantes”.

2.2. Contexto pre y post reforma constitucional del afio 1994

Los fundamentos que sustentaron la reforma constitucional, en lo que
serefiere ala parte que aqui interesa, pueden resultar de utilidad para poder
percibir cudl era su sentido 1%,

Allf se dijo, que “[e]l procedimiento democrético abierto en la actual
etapa juridico constitucional, a través del funcionamiento pleno de la ho-
norable Convencién Constituyente bajo cuya responsabilidad del pueblo de
la provincia de Buenos Aires [...], nos permite vehicular las disposiciones
oportunas y necesarias tendientes a concretar la optimizacién de la ca-
lidad de los servicios de justicia, el mejoramiento de su distribucién a los

(18) La Legislatura de la provincia de Buenos Aires sanciond el 6 de diciembre
de 1993 1aley 11.488 que declard la necesidad de la reforma parcial de la Constitucién
de esa provincia y dispuso la convocatoria de la Convencién Constituyente.
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justificables y, en esencia, la elevacién a su més alto concepto que hace a la
majestuosidad del Poder Judicial en pleno” 19,

Esa base posibilita comprender de manera més genuina la preocupa-
cion de los convencionales constituyentes en cuanto a la oportunidad que
tenfan en sus manos para poder, como se dijo, optimizar la calidad de los
servicios de justicia.

Esimportante abrir aqui una digresién, pero que sin dudas aporta argu-
mentos que afirman el compromiso y la magnitud que implicaba la sena-
lada reforma constitucional.

Es la propia Unién Civica Radical la que expres6 de manera reiterada y
sistemdtica la vocacién de reforma. Ya la habia asumido frente a la Constitu-
cion provincial sancionada en el ano 1934. Es maés, se dice que “nacio vieja”,
ya que “se hizo a imagen y semejanza de la Constitucién nacional, pero 81
anos después” 20,

Y tal era la magnitud de la empresa encomendada a los convencionales
que en la bisqueda de la excelencia que perseguia la reforma, se consideré
“coherente y plausible asignarle injerencia [al Consejo de la Magistratura] en
el proceso tendiente a la remocion de los magistrados, habida cuenta de su
importante papel en la designacién de los mismos” @,

Ala par que el constituyente establecia cémo habrian de designarse en
adelante los magistrados y funcionarios del Ministerio Ptiblico en cabeza
del yareferido Consejo de la Magistratura, podia advertirse la preocupacién
para que la Suprema Corte de Justicia local conservara las facultades de su-
perintendencia sobre los jueces de primera instancia y de las Cdmaras de
Apelacion ®?),

También le fijaba como atribucién la de suspenderlos provisoriamente,
en caso de ser necesario, a cualquiera de ellos hasta tanto se pusieran en
funcionamiento los mecanismos previstos en el art. 172, en clara referencia
al jurado de enjuiciamiento ®?.

(19) Honorable Convencién Constituyente, provincia de Buenos Aires, 27 de
julio de 1994, 52 sesidn, p. 358.

(20) Proyecto de Reforma de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.
Fundamentos. Exposicién de Motivos. Lanzieri, Rocco, Murphy, Aparicio, Gonzélez,
Ballari, Urquiza, Tenenbaum, Mariano y Rampazzi. Honorable Convencién Constitu-
yente, 27 de julio de 1994, 52 seccion, p. 1140.

(21) Honorable Convencién Constituyente, provincia de Buenos Aires, 27 de
julio de 1994, 52 sesidn, p. 711.

(22) Luego laley 11.982 dispondria la creacion del Tribunal de Casacién Penal
de la provincia de Buenos Aires, respecto del cual el Superior Tribunal provincial
también ejerce superintendencia.

(23) Otra muestra de que la Suprema Corte lleva adelante la aludida atribucién
de superintendencia con respecto al Tribunal de Casacién, puede observarse en la
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Esto que form¢ parte de un proyecto®¥, no pasé de eso, dado que no
tuvo aprobacién y fue suprimido del texto constitucional.

Sin embargo, esa funcién de superintendencia que tanto preocupé al
convencional, no cayé —segun la conocida expresion— en “saco roto”. Ello
es asi, pues si bien es cierto que no quedo establecido en el texto de la Ley
Fundamental local, no lo es menos que dicha atribucién es consustancial
con la esencia misma de un Superior Tribunal.

Porque mas alld de la potencial intervencién del Jurado de Enjuicia-
miento, como dmbito natural para juzgar las denuncias por acciones de
jueces y funcionarios del Ministerio Publico que puedan constituir faltas
o delito, la Suprema Corte posee atribuciones para intervenir en todas las
cuestiones que por una u otra razén puedan comprometer la normal pres-
tacion del servicio de justicia, “y debe por tanto velar por todo lo que hace al
correcto desempeno del magistrado bajo su superintendencia, en resguardo
de los derechos de quienes acuden a los estrados judiciales de su jurisdic-
cién en demanda de justicia que consagra tanto el texto del Predmbulo de la
Constitucién de la Provincia, como el de la Nacién @9,

Existe un nimero no menor de normas constitucionales por medio de
las cuales se interpreta —diria pacificamente— que tiene la tantas veces
mencionada atribucién de suspension.

No solo porque eso surgiria de lo establecido en los preambulos local y
nacional, sino por aplicacidn de los arts. 15, 160, 161 y 164 de la Constitucién
provincial ?9),

De todos ellos se transcribird el ultimo, cuando expresa que “la Suprema
Corte haré sureglamento y podra establecer las medidas disciplinarias que
considere conveniente a la mejor administracién de justicia”.

Ytanes asi, lo que seviene detallando, que esta potestad disciplinaria del
Superior Tribunal fue expresamente contemplada por el legislador cuando
incorpord el art. 29 bis a la ley 13.661, de enjuiciamiento de magistrados y
funcionarios, a través de la ley 14.441, mantenido por la posterior ley 15.031.

decisién adoptada en noviembre del afio 2018 respecto del juez de la Sala V, doctor
Martin Ordoqui, a quien lo licenci6 por un periodo inicial de noventa (90) dfas.

(24) Honorable Convencién Constituyente, provincia de Buenos Aires, 27 de
julio de 1994, 52 sesién. Proyecto de reforma al art. 149 inc. 5°) de la Constitucién pro-
vincial, p. 809.

(25) SCBA. Conf.res. SC 3510/2002, res. SC 1396/2003; res. SC 656/2004; res. SC
1469/2006, res. SC 30/2010; res. SC 1166/2015; res. SC 2685/2015, res. SC 2902/2016,
res. SC 84/2017, res. SC 852/2017, res. SC 1136/2017, res. SC 1369/2017, res. SC
168/2018, res. SC 1602/2018 y res. SC 1639/2018.

(26) Elart. 32 inc. f de la ley orgédnica del Poder Judicial otorga como atribucién
de la Suprema Corte la de “conceder licencias a los Magistrados y a los funcionarios
y empleados”



18 ARIEL BONOMI

Dicha norma expresa que “lo dispuesto [en alusién al apartamiento pre-
ventivo] es sin perjuicio de las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia
de licenciar al magistrado por el tiempo que demande que el jurado se ex-
pida al respecto” ?7,

En lo que se refiere a que el juez que fuera acusado quedaria suspendido
en su cargo desde el dia en que el jurado admitiera su acusacion, resulta
oportuno traer a colacion que el texto de la reforma, como el que finalmente
se aprobd en el ano 1994, respetaron el espiritu del que se sancion6 en el
ano 1873.

De esta manera, se observa que en todo momento —garantizado que
fue su derecho de defensa®®y dispuesta la acusacién— el magistrado o fun-
cionario del Ministerio Publico quedaba, y aun hoy sucede, suspendido ®?.

Y en lo que ataiie a los jueces de Cdmara de Apelacion, de primera ins-
tancia y miembros del Ministerio Publico se conservé la potestad de que
pudieran ser acusados por cualquiera del pueblo, por delitos o faltas come-
tidas en el ejercicio de sus funciones ante un jurado de once miembros©?.
Para los del Superior Tribunal la suspensién solamente procedia en caso de
acusacion®,

Las consideraciones vertidas hasta aqui permiten exhibir el prolongado
camino recorrido en el ambito bonaerense, tanto desde lo estrictamente
legal como desde las distintas reformas constitucionales, a efectos de lograr
un sistema de administracién de justicia que a lo largo de sus diferentes
épocas pudiera dar respuesta a las demandas de la sociedad que a él recu-
rrian.

Y si de administracién de justicia se trata, por supuesto que debian con-
templarse mecanismos tendientes a evaluar, en caso de que asi se requi-
riese, si aquellos a quienes la sociedad les confiaba la alta funcién de decidir
los conflictos, conservaban o no las aptitudes para el ejercicio de tan alta
funcién. De ahi que la aparicién del juicio politico o jury de enjuiciamiento

(27) En esos momentos se dejé sentado que los jueces conservarian su cargo
mientras durara su buena conducta.

(28) Valgan aqui como meras referenciaslos arts. 18 dela CNy el 15 de la provin-
cial, precepto este ultimo que asegura “la inviolabilidad de la defensa de la personay
de los derechos en todo procedimiento administrativo o judicial”

(29) Andlogo alo normado por el art. 34 de la ley 13.661 y sus modificatorias.

(30) La referencia es en clara alusién al Jurado de Enjuiciamiento con la inte-
gracién tal como funciona en la actualidad en los términos del art. 182 de la Consti-
tucién provincial. Aqui, como habia sucedido en la reforma del afio 1873, cualquiera
podia formular denuncia contra los jueces de Camara y de Primera Instancia. Dado
que para los de la Suprema Corte, se previé que solo podian ser suspendidos en caso
de acusacion. En eso el actual texto del art. 180 es analogo al de su par 189 de la Carta
Magna de 1873.

(31) Honorable Convencién Constituyente, provincia de Buenos Aires, 27 de
julio de 1994, 52 sesidn, ps. 809-810y 113-1132.
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se establece para evaluar la conducta de jueces de superiores tribunales o
de los de menor jerarquia, respectivamente.

En efecto, la misidn de la justicia no se agota en la remision a la letra fria
delaley en razén de que los jueces, como operadores de un servicio publico
del derecho, no pueden prescindir de la significacién juridica de las normas
aplicables al caso, especialmente cuando, como en las actuales circunstan-
cias, el derecho y la justicia actian en un mundo cada vez méas cambiante
y en una época de profundas transformaciones y constantes mutaciones en
todos los aspectos de la actividad humana. De este modo, cobran notable
vigencia, en este aspecto, las palabras de Carnelutti, en cuanto sostenia que
sin buenos jueces jamds habrd buena administracion de justicia®?.

2.3. Informe 72/17. Analisis objetivo

El presente informe de admisibilidad, efectuado por la Comisién Intera-
mericana sobre Derechos Humanos refiere a un caso que se relaciona con la
destitucién —por un Jurado de Enjuiciamiento— de un juez integrante del
Tribunal del Trabajo nro. 6 del Departamento Judicial San Isidro y su inha-
bilitacién para ocupar otro cargo en el Poder Judicial, por haber incurrido
—supuestamente— en faltas disciplinarias.

Cabe destacar que el momento de elaborarse esta tesis atin se encuentra
pendiente de resoluciéon por la Corte Interamericana. Sin embargo, en dicho
informe se realizan una serie de cuestionamientos al sistema de enjuicia-
miento de Magistrados y Funcionarios —vigente la ley 8085— que resultan
de interés para este trabajo, como asi también, una serie de recomenda-
ciones a nuestro pafs.

En el mismo, y luego de recordar que tanto la Comisién como la Corte
Interamericana senalaron reiteradamente que las garantias establecidas
en el art. 8° de la Convencién no se limitan a procesos penales, sino que se
aplican a procesos de otra naturaleza®, la citada Comisién expuso que el
caso bajo estudio se trataba de un procedimiento de caracter sancionatorio
que involucraba el poder punitivo del Estado y, por lo tanto, las garantias
aplicables inclufan de manera andloga las aplicables a un proceso penal.

Destacé que la independencia judicial —requisito inherente al sistema
democratico— estaba consagrada como una de las garantias del debido
proceso (arts. 8.1, CADH) que comprendia no solo un procedimiento de de-
signacién adecuada, sino también la inamovilidad en el cargo y la garantia

(32) Proyecto de Reforma de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires.
Fundamentos. Exposicién de Motivos. Lanzieri, Rocco, Murphy, Aparicio, Gonzdlez,
Ballari, Urquiza, Tenenbaum, Mariano y Rampazzi. Honorable Convencién Constitu-
yente, 27 de julio de 1994, 52 seccidn, ps. 1156-1157.

(33) CIDH, Informe nro. 65/11, Caso 12.600. Fondo, Hugo Quintana Coello y
otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia” Ecuador. 31 de marzo de 2011.
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contra presiones. De ahi que, para laremocidén de los operadores de justicia,
recordd que la Corte Interamericana habia indicado la observacién de las
garantias de debido proceso a fin de asegurar el principio de independencia
judicial respecto de altos magistrados sometidos a tal procedimiento. La
Comisién expres6 que la figura del juicio politico solo podia utilizarse ex-
cepcionalmente como mecanismo de remocién de jueces, ya que, por su
propia naturaleza, podia generar ciertos riesgos frente a algunas garantias
que debian ser respetadas de modo estricto.

También efectué un anadlisis de derecho, abordando —en primer
lugar— el derecho a contar con un juez competente, independiente e im-
parcial (art. 8.1, CADH). Senal6 que, en el caso, el Estado argentino habia
manifestado que el Jurado de Enjuiciamiento era un érgano de naturaleza
politica, pues su conformacién de sus once miembros, cinco debian ser Se-
nadores que cumplieran con ciertos requisitos. En este punto, la Comisién
consider6 que la participacién de manera decisiva del 6rgano legislativo en
los procesos sancionatorios contra jueces y juezas constituia un problema
y era —en si misma— una fuente de riesgo para el ejercicio de la funcién
de manera independiente, dado que no estaban revestidos de las garantias
institucionalesy de idoneidad propias de la funcién judicial ®¥. En esa linea,
y con base en la insuficiencia de las alegaciones vertidas por el peticionario,
concluyé que en el caso el Estado argentino no viol6 el derecho a contar con
un juez competente e independiente. En igual sentido lo hizo respecto de la
garantia de imparcialidad por la que los integrantes del Jurado no debian
tener un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna
de las partes, ni encontrarse involucrados en la controversia.

En segundo lugar, se ocup6 del derecho de defensay del derecho a recu-
rrir el fallo (arts. 8.2 aparts. ¢, fy h). Mientras que en lo que atane al primero
de los citados derechos, afirmé que el Estado argentino no incurrié en dicha
transgresion; con relacion al segundo lo consideré violado, toda vez que la
ley 8085 establecia que las decisiones del Jurado de Enjuiciamiento eran
irrecurribles, salvo el recurso de aclaratoria cuando se dispusiera la remo-
cién del enjuiciado. Sefialé que el derecho a recurrir el fallo hacia parte del
debido proceso legal de conformidad con lo establecido en el art. 8.2 h) de la
Convencién y que sobre esa garantia los Principios Basicos Relativos a la In-
dependencia de la Judicatura de la ONU establecia que “las decisiones que
se adopten en los procesos disciplinarios, de suspensién o separacién del
cargo estardn sujetos a una revision independiente” ¢%. De ahi que concluy6
que la revision del fallo condenatorio exigia la posibilidad de un examen

(34) Sin embargo, record6 que se reconocieron casos en los cuales se atribu-
yeron al Poder Legislativo funciones materialmente jurisdiccionales en materia san-
cionatoria contra juecesy juezas. En los mismos el andlisis sobre si actuaron de ma-
nera independiente o no, se basé en las circunstancias del caso concreto.

(35) Principio 20 de los Principios Basicos relativos a la Independencia de la Ju-
dicatura.
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integral de la decisién recurrida por un superior jerdrquico que pudiera
analizar las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basaba la
sentencia impugnada. Entonces, y dado que no existia controversia sobre la
imposibilidad de recurrir ante autoridad superior jerdrquica la sancién im-
puesta por el Jurado de Enjuiciamiento, la Comisién concluy6 que el Estado
argentino viold el derecho a recurrir del fallo.

Por otra parte, también asever6 que el Estado habia infringido el de-
recho a contar con decisiones debidamente motivadasy el principio de lega-
lidad, tomando en cuenta que el Jurado de Enjuiciamiento aplicé causales
vagas y amplias. Sefialé que una norma sancionatoria de caracter discipli-
nario debia estar expresa y claramente establecida en la ley de forma pre-
cisa, taxativa y previa; ello pues la ley delegaba su asignacién al juzgador o a
una norma infralegal, bajo criterios objetivos que limitaban el alcance de la
discrecionalidad. Agregé que el deber de motivacion se traducia en la “jus-
tificacién razonada” que permitia al juzgador llegar a una conclusién, guar-
dando esa garantia una relacion intrinseca con el principio de legalidad,
pues partiendo de que las causales disciplinarias —que debian estar esta-
blecidas en el marco normativo del Estado— la argumentacion de un fallo
debia permitir conocer cudles eran los hechos, motivos y normas en que se
basé la autoridad para tomar su decisiéon. Ademas, senialé que el “principio
de maxima severidad” de la sancién de destitucién de un juez o jueza im-
plicaba que solo debia proceder por conductas “claramente reprochables” y
“razones verdaderamente graves de mala conducta o incompetencia”, por lo
quelaproteccién delaindependenciajudicial exigia quela destitucién fuera
considerada como la ultima ratio en materia disciplinaria judicial. Puntual-
mente, la Comisién observé que las causales por las que la presunta victima
fue acusada, y posteriormente destituida, tenfan caracter genérico, sin que
en alguna de ellas fuera posible establecer con claridad las conductas con-
cretas que constitufan faltas. Ello dejaba un excesivo margen de discrecio-
nalidad que abria espacio a que se incluyeran apreciaciones subjetivas, lo
que resultaba atin més problematica en virtud de que el Jurado tomaba sus
decisiones basadas en razones de conveniencia politica. En consecuencia,
indicé que el pronunciamiento emitido por el Jurado no habia corregido la
impresién de las causales previstas en la ley y por las cuales fue removido
de su cargo el acusado. De este modo, entendid que la forma de motivacién
en el caso habia afectado las posibilidades de conocer con claridad y certeza
los hechos que el Cuerpo estimé acreditados y las razones por las que se
encuadré su conducta en las causales disciplinarias que entendié probadas.

Por tultimo, concluyé que el Estado vulneré los derechos politicos de
Eduardo Rico por haber sido separado del cargo en un proceso en el que se
cometieron violaciones al debido proceso y al principio de legalidad. Deter-
miné que el Argentina afect6 el derecho a la proteccién judicial, tomando
en cuenta que el magistrado enjuiciado habia presentado un recurso de
nulidad y un recurso extraordinario federal en contra de la decisién de
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destitucidny que, en ninguna de esas impugnaciones, los érganos judiciales
efectuaron un andlisis sustantivo sobre la existencia de violaciones al de-
bido proceso en el procedimiento sancionatorio.

En este informe de fondo, la Comisién recomendd al Estado reincorporar
al doctor Eduardo Rico, en caso de ser ese su deseo, en un cargo similar al
que desempenaba, con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango
equiparable a los que le corresponderia al dia de fecha si no hubiera sido
destituido, por el plazo de tiempo que quedaba pendiente de su mandato.
Anadié que, si por razones fundadas no era posible la reincorporacion, se
pagara una indemnizacién alternativa. Asimismo, recomendd reparar las
consecuencias de las violaciones declaradas, incluyendo tanto el dafio ma-
terial como el dafio inmaterial. Y disponer las medidas legislativas y de otra
indole que fueran necesarias para asegurar que los procesos sancionatorios
contrajuecesyjuezas en Argentina cumplieran con los estdndares descritos
en el informe de fondo. En particular, asegurar que los procesos sancionato-
rios contra jueces y juezas obedecieran a un control juridico y no a un con-
trol politico; regular debidamente las sanciones aplicables, de manera tal
que no se impusiera sancién de destitucién e inhabilitacién de manera au-
tomatica, sino que existiera un abanico de sanciones aplicables de manera
proporcional a la falta cometida; permitir que los jueces y juezas pudieran
contar con un recurso jerarquico en el marco del proceso sancionatorio en
su contra, a fin de contar con un doble conforme de la sancién impuesta, de
manera independiente al recurso judicial por posibles violaciones al debido
proceso;y asegurar que el recurso judicial por posibles violaciones al debido
proceso en este tipo de procedimientos fuera realmente accesible y sencillo
y permitiera un pronunciamiento sobre el fondo sin formalidades excesivas.
Ademds, aconsejo que el Estado debia adoptar las medidas administrativas
o de otra naturaleza, necesarias para asegurar que las autoridades a cargo
de los procesos sancionatorios contra jueces y juezas motivaran sus deci-
siones de manera compatible con la Convencién Americana.

Por ultimo, corresponde destacar que la Comisién Interamericana so-
meti6 el caso a la jurisdiccién de la Corte —aun pendiente de pronuncia-
miento final, como se dijo—, porque consideré que el Estado no cumplié
con las recomendaciones contenidas en el informe. Someti6 a considera-
cién la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos
en el citado, solicitando que se declare la responsabilidad internacional del
Estado por la violacién del derecho a una motivacién adecuada, el principio
de legalidad, los derechos politicos y el derecho a la proteccién judicial.



CAPITULO III

ASPECTOS CUANTITATIVOS DEL SISTEMA DE
ENJUICIAMIENTO EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

3.1. Regulacién normativa del proceso de Jury. Ley 13.661 y sus
modificatorias

La Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, reformada en el ano
1994, establece en su Capitulo V titulado “Eleccién, Duracién y Responsa-
bilidad de los Miembros del Poder Judicial” en los arts. 182 a 187 los meca-
nismos de integracién, accionar y competencia del instituto del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios.

Salvo su nueva ubicacién numérica, dicho capitulo no sufrié modifica-
ciones con relacion al texto anterior a la reforma.

Conforme el art. 186 de la Carta magna local, el procedimiento del Ju-
rado y los delitos y faltas por los que los jueces pueden ser acusados fueron
estatuidos por la ley 8085 y sus modificatorias.

Cabe reiterar aqui que el enfoque legal de este instituto fue variando alo
largo de los distintos textos constitucionales de nuestra provincia y por las
sucesivas leyes sancionadas al efecto, circunstancia esta que fue abordada
en el acépite anterior donde se hizo especial hincapié en los antecedentes
histdricos y legislativos.

De ahi que —en lo que resulta de interés a los fines de este trabajo— se
realizard una sintesis de los aspectos fundamentales de la normativa que
hoy rige el procedimiento para llevar adelante el juicio politico de magis-
trados y funcionarios. Ella no es otra que la ley 13.661 (BO 26/4/2017) y sus
modificatorias, que vino a derogar la ley 8085.

Los primeros articulos de la citada norma establecen que, para integrar
el Jurado de Enjuiciamiento —consagrado en el art. 182 de la Constitucién
dela Provincia de Buenos Aires— el Senado serd el encargado de conformar
la lista de los legisladores abogados que componen las Cdmaras Legisla-
tivas. Y la Suprema Corte de Justicia hara lo propio con relacién a los abo-
gados conjueces de la matricula, cuya base para su seleccién es que retinan
las condiciones para ser conjueces de ese Tribunal.
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A los fines de la citada integracidn, se procede a realizar —en acto pu-
blico— el sorteo de cinco miembros titulares y tres suplentes®.

Unavez producidala denuncia o el requerimiento judicial contra alguno
de los magistrados o funcionarios a que se refieren los arts. 159 y 182 de la
Constitucion local, el secretario del Jurado de Enjuiciamiento lo pondra en
conocimiento tanto del presidente de la Suprema Corte de Justicia como del
presidente del Senado; teniendo el denunciado y su defensa acceso irres-
tricto de las actuaciones.

Por disposicién de la ley 15.031 (BO 8/6/2018), el presidente de la Su-
prema Corte preside el Jurado de Enjuiciamiento en todas aquellas denun-
cias o requerimientos presentados durante su desempeno en tal caracter,
hasta su total terminacién, y mientras dure dicha condicién de juez de ese
Alto Tribunal. Frente a la acumulacion de procesos en tramite, tomara in-
tervencion como presidente del Jurado aquel que hubiere prevenido. Con
anterioridad a la reforma introducida por la citada ley, cuando un expe-
diente se iniciaba bajo una determinada Presidencia, en su trdmite y fina-
lizacién intervenian los sucesivos presidentes de este Cuerpo que asumian
ese carécter en raz6n del mandato ejercido anualmente . En efecto, segtin
fuera el plazo de duracién del proceso que insumiera la causa, intervenian
en ella tantos ministros como presidentes asumieran.

Una variacién sustancial que la ley 13.661 implementa —con relacién a
la 8085— esla creacién de la Secretaria Permanente del Jurado de Enjuicia-
miento de Magistrados y Funcionarios. Con la derogada ley 8085 el Jurado
actuaba con un secretario o subsecretario de la Suprema Corte de la Pro-
vincia que era designado por su presidente ®,

(1) En la préctica el sorteo de los conjueces abogados titulares y suplentes, se
lleva a cabo en el ambito de la Suprema Corte de Justicia. La resolucion que dispone
el sorteo la suscribe el presidente del Tribunal, que a su vez es el presidente del Ju-
rado. Recuérdese que a partir de la sancién de la ley 15.031, cada presidente inter-
vendrd, mientras dure como miembro de Corte, y hasta su finalizacién en todas aque-
llas causas que fueran iniciadas durante su mandato anual. Actia como secretario,
un funcionario de la Suprema Corte de Justicia provincial, con rango de subsecretario
a cargo del 4rea de Asesoramiento Técnico a la Presidencia ante los Organismos de
la Constitucidn.

(2) La rotacién anual de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires tiene sustento no solo en el art. 162 de la Constitucién
local, sino también en los arts. 28 y 29 de la ley orgénica del Poder Judicial. Por
ejemplo, basado en los preceptos de mencidn, el Superior Tribunal bonaerense dicté
la Acordada 3929 del dia 16 de abril de corriente ano, por medio del cual se dispuso
que la presidencia del Cuerpo la ejerce el doctor de Lazzari y la vicepresidencia el
doctor Negri desde el dia diecinueve de abril del corriente afio hasta el dieciocho de
abril del afio 2020.

(3) Mas alla de la creacion de la Secretaria Permanente, la Suprema Corte de
Justicia provincial cre6 por acordada 3536 del dia 16 de marzo de 2011, en lo que
es de interés, un drea de asesoramiento juridico al presidente. A dicha oficina se la
denomind Direccién de Asistencia Técnica a la Presidencia ante Organismos de la
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Esta Secretaria se encuentra a cargo de un secretario (que debe reunir
requisitos exigidos para ser juez de Camara) y cinco prosecretarios desig-
nados por el voto de la mayoria de la Cdmara de Senadores de fuera de su
seno.

Su asiento sera en dependencias de la Camara de Senadores de la Pro-
vincia y sus funciones son: a) solicitar al presidente del Senado y al presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia que realicen el sorteo de los miembros
que integrardn el Jurado de Enjuiciamiento; b) asentar las denuncias y acu-
saciones en el libro de “Registro de denuncias contra Magistrados y/o Fun-
cionarios del Poder Judicial”, dejando constancia de los datos del denun-
ciante, del denunciado y mencién de la prueba documental acompafiada;
c) formar expediente, asignarle un niimero que lo identifique y caratularlo
con el apellido y nombre de los Magistrados y Funcionarios acusados y los
cargos que ocupan, como asi también con el del presidente del Jurado que
intervenga en el proceso; d) efectuar las notificaciones a cargo del Jurado
previstas en la ley, las que se concretardn a través de los mecanismos elec-
trénicos previstos en la reglamentacion de la Suprema Corte de Justicia;
e) desempenarse como actuario durante todo el tramite del proceso; f) velar
por la custodia de las actuaciones y de los efectos secuestrados en la tota-
lidad del proceso; g) acudir o presentarse a requerimiento de cualquiera de
las Camaras, y de sus respectivas comisiones, para brindar informes sobre
la marcha de la Secretaria o el avance de los casos; h) responder los pedidos
de informe emitidos por el Senado, la Camara de Diputados, la Comision
Bicameral, y por el Consejo de la Magistratura. Los organismos, entidades,
personas fisicas y/o juridicas de carécter publico, privado o mixto, estdn
obligados a prestar su colaboracidén en las tareas que requiera la Secretaria
de Enjuiciamiento en el ejercicio de sus funciones; i) dar fe de todas las re-
soluciones emitidas por el Jurado o su presidente; j) instrumentar la publi-
cacion de todos los fallos del Jurado de Enjuiciamiento; k) rendir un informe
cuatrimestral circunstanciado de las denuncias y actuaciones que se rea-
licen a instancias de estas, a la Comisién Bicameral y a las Presidencias de
las Cdmaras de Diputados y Senadores; 1) dictar su reglamento de organiza-
ciény personal y demds normas necesarias para su funcionamiento, las que
deberan ser aprobadas por la Comisidén Bicameral; m) preparar y ejecutar el
presupuesto de gastos con la partida que le asigne la Ley de Presupuesto, los
que deberan ser aprobados por la Comisién Bicameral; n) ejercer las demaés
competencias y atribuciones establecidas en la presente ley, dictando las re-
soluciones tendientes al fiel cumplimiento de sus obligaciones.

De esta Secretaria dependerd un cuerpo de instructores del Jurado de
Enjuiciamiento, integrado por funcionarios que deberdn poseer el titulo de

Constitucidn. Esta a cargo de un funcionario letrado, con rango de subsecretario cuya
labor es, como se dijo, asesorar desde lo técnico y juridico al presidente en todas las
cuestiones atinentes al desarrollo de los expedientes que tramitan ante la Secretaria
Permanente.



20 ARIEL BONOMI

abogados, y quienes serdan designados por el presidente del Senado. Tienen
como tarea cumplir con las diligencias probatorias que disponga el Jurado,
observando —en lo pertinente— las disposiciones del Cédigo Procesal
Penal.

En lo que hace a la constitucién y funcionamiento del Cuerpo, se re-
quiere la presencia de la mayoria absoluta de sus miembros®. Todas las
decisiones, a excepcién de la de dictar veredicto de culpabilidad —que re-
quiere el voto de la mayoria absoluta del total de sus miembros®— se toman
por mayoria de los miembros presentes.

El ejercicio de la funcién de miembro de Jurado de Enjuiciamiento cons-
tituye una carga publica insoslayable, la que solo podré ser incumplida ante
circunstancias excepcionales y debidamente justificadas que serdn eva-
luadas por el Jurado.

Asimismo, los miembros de este Tribunal de Enjuiciamiento son recusa-
bles y pueden excusarse por las causales establecidas en el C6digo Procesal
Penal, dentro del tercer dia de notificado el resultado de los sorteos de inte-
gracién correspondientes. En tales planteos conocerad el Jurado y producida
una o mas vacantes seran reemplazados por los suplentes, segtin corres-
ponda, de acuerdo con su designacién segtin el orden en que hubieren sido
sorteados. En caso de recusacién del presidente del Jurado, de hacerse lugar
ala misma, serd reemplazado por el vicepresidente de la Suprema Corte de
Justicia, o por el ministro decano del mismo Cuerpo, en ese orden®,

Con relacién a la jurisdiccion del Jurado, son acusables todos los
jueces, los integrantes del Ministerio Publico y los miembros del Tribunal
de Cuentas. Para ello el Jurado tiene las mismas facultades que las leyes
otorgan a los jueces.

Sialguno delosacusados antes mencionados esimputado como autor de
delitos comunes, ajenos a sus funciones, el fiscal o el juez de la causa pondra
el hecho en conocimiento del Cuerpo por intermedio de la Secretaria Per-
manente. De este modo, el Jurado, convocado al efecto por el presidente, se

(4) SJ 348/2016, res. de 27/9/2016.

(5) Esta norma vigente en cuanto a la mayorfa que se requiere para la desti-
tucién —es decir mayoria absoluta— vino a modificar la anterior mayoria calificada
que exigia la derogada ley 8085, cuyo ntimero de votos necesarios era siete para los
supuestos de destitucion.

Bien podria interpretarse que en la anterior mayoria el nimero demandado obe-
decia ala necesidad de que al menos se contara ademaés del voto del presidente, con
el voto de un conjuez del otro estamento. Teniendo en cuenta que ademads del refe-
rido sefior presidente, el Cuerpo se integra con cinco abogados y cinco legisladores
abogados.

(6) De conformidad con lo normado en el art. 14 de la ley 13.661, “las excusa-
ciones del Presidente del Jurado serdn resueltas por la Suprema Corte de Justicia. En
sus recusaciones entenderd el Jurado de Enjuiciamiento”
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limitard a declarar si corresponde o no la formacién del proceso de enjuicia-
miento; mientras que en caso de delitos dolosos se procedera a la suspen-
sién del funcionario respecto del cual se hubiere hecho lugar a la acusacién.

Pueden ser denunciados por hechos cometidos con motivo o en ejercicio
de sus funciones. Tales hechos pueden configurar delitos dolosos o faltas.

La ley 8085 solo preveia la denuncia fundada en delitos, los que enu-
meraba en su art. 20. La reforma operada por la ley 14.441 a la ley 13.661
incorpord las faltas en el art. 21. Ellas son: a) no reunir las condiciones que
la Constitucién y las leyes determinan para el ejercicio del cargo; b) no tener
domicilio real en el partido en que ejerza sus funciones, en la medida en
que esta circunstancia produzca real perjuicio a la administracién de jus-
ticia; c) gozar de beneficio jubilatorio o de pensién nacional, provincial o
municipal o haberse acogido a estos beneficios; d) incompetencia o negli-
gencia demostrada en el ejercicio de sus funciones; e) el incumplimiento de
los deberes inherentes al cargo; f) la realizacién de hechos o desarrollo de
actividades incompatibles con la dignidad y austeridad que el cargo judi-
cial impone; g) el vicio del juego por dinero caracterizado por la frecuencia;
h) dejar transcurrir en exceso los términos legales, sin pronunciarse en las
cuestiones sometidas a su decisién o dictamen; i) comisién de graves irre-
gularidades en los procedimientos a su cargo o en los que hubiere inter-
venido; j) la intervencién activa en politica; k) para los funcionarios judi-
ciales, ejercer la abogacia o la procuracién, aunque sea en otra jurisdiccién,
salvo en causa propia, de su conyuge, o de los descendientes y ascendientes;
1) aceptar el cargo de arbitro arbitrador; 11) contraer obligaciones civiles con
los litigantes o profesionales que actien en su Juzgado o Tribunal; m) ejercer
el comercio o industria; n) desempenar otra funcién ptiblica no encomen-
dada por ley, excepto la docencia; i) la realizacién de actos de parcialidad
manifiesta; o) estar concursado civilmente por causa imputable al funcio-
nario; p) negarse injustificadamente a que le sean practicados controles mé-
dicos que determinen su capacidad laboral; q) toda otra accién u omisién
que implique defeccién de la buena conducta que exige la Constitucién para
el desempeno de la magistratura; r) las que se determinen en otras leyes.

Conrelacién alos titulares de la accién, pueden acusar o denunciar ante
el Jurado el Procurador General de la Corte, los Colegios de Abogados, la
Comisién Bicameral, el ministro de la Corte Suprema de Justicia designado
por ese Tribunal (para los supuestos de magistrados que hayan dado lugar a
la aplicacién de multiples sanciones en la 6rbita de superintendencia de ese
alto Cuerpo provincial) y cualquier otra persona fisica o juridica que tuviere
conocimiento de la existencia de un hecho que pueda configurar alguna de
las causales de remocién previstas en la ley.

La ley 13.661 crea la Comisién Bicameral integrada por doce legisla-
dores, cinco senadores y siete diputados designados por los presidentes
de cada una de las Camaras por el término de dos afos, siempre que sus
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mandatos se encuentren vigentes. La preside un representante de la Hono-
rable Camara de Diputados. Tiene a cargo: a) dictar su propio reglamento;
b) recibir denuncias y girarlas a la Secretaria Permanente, cuando cumplan
los requisitos previstos por el art. 26 de la ley; c) recibir presentaciones de
los particulares y analizar la verosimilitud de los hechos expuestos en las
mismas, a cuyo fin puede requerir los informes que considere pertinentes,
al solo efecto de formar conviccion; ademads tiene un plazo de noventa dias
para formalizar la denuncia ante la Secretaria Permanente u ordenar el ar-
chivo de las actuaciones; d) asumir, si hubiere mérito, el rol de acusador.

En lo que hace a las denuncias, se formalizan ante la Mesa de Entradas
de la Secretaria Permanente, quien al momento de su recepcién procede a:
a) solicitar al presidente del Senado y al presidente de la Suprema Corte de
Justicia que realicen el sorteo de los miembros que integrardn el Jurado de
Enjuiciamiento al que le correspondera intervenir. Al mismo tiempo desig-
nard al o los integrantes del cuerpo de instructores del Jurado que interven-
drén en el caso; b) asentar la denuncia en el libro “Registro de denuncias de
pedidos de enjuiciamiento a magistrados y/o funcionarios de la Provincia
de Buenos Aires”, dejando constancia de los datos del denunciante, del de-
nunciado, mencién de la prueba documental acompanada y los datos del
sorteo mencionado en el apartado precedente; c) formar expediente, asig-
narle un nimero que lo identifique y caratularlo con el apellido y nombre de
los magistrados y/o funcionarios denunciados y el/los cargo/s que ocupan;
d) dejar constancia de las conexidades subjetivas y objetivas que hubiese,
procediéndose en su caso a la acumulacion de los expedientes; e) notificar
al denunciado de la existencia de las actuaciones; f) notificar con copia de
la denuncia recepcionada a la Procuracién General o a la Suprema Corte de
Justicia, segtin corresponda, requiriendo la remisién de copia certificada del
legajo a la Secretaria del Jurado de Enjuiciamiento. Notificar con copia de la
denuncia presentada contra integrantes del Tribunal de Cuentas, al Poder
Ejecutivo provincial y al Tribunal de Cuentas para la registracion en el legajo
personal del funcionario y la remisién de copia certificada del legajo a la Se-
cretaria del Jurado de Enjuiciamiento.

La denuncia debe articularse por escrito, en doble ejemplar para tras-
lado, con firma de letrado matriculado en la provincia de Buenos Aires, ante
lamesa de entradas de la Secretaria Permanente conteniendo nombre, ape-
llido y domicilio real del denunciante; individualizacién del magistrado o
funcionario denunciado; relacién completa y circunstanciada de los hechos
en que se funde ylos cargos que se formulen; ofrecimiento de toda la prueba;
nombre, apellido, profesién y domicilio de los testigos, si los hubiere; firma
del denunciante; y domicilio legal del denunciante en la ciudad de La Plata.

Si la denuncia no retine los requisitos establecidos, el secretario del Ju-
rado intimard al denunciante para que en el término de tres dias hébiles
supla las omisiones que se le seialen, bajo apercibimiento de ordenar, sin
mads trémite, su archivo.
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Tras efectuar un examen de admisibilidad formal, el secretario perma-
nente correrd vista de la denuncia por diez dias a la Procuracién General de
la Provinciay ala Comisién Bicameral, cuando no haya sido presentada por
ellos, a los efectos que dictaminen sobre su apertura o desestimacién. Si la
misma estuviera basada en causales no previstas en los arts. 20y 21 de la ley,
fuera manifiestamente infundada, o versare sobre cuestiones de caracter
estrictamente jurisdiccional, podré ser desestimada; y en esas condiciones
es el presidente del Jurado quien ordena su archivo.

Esta disposicién —prevista en el art. 26 de la ley de Enjuiciamiento— es
una de las mas importantes innovaciones que trae la ley 13.661 (texto orde-
nado segtin ley 15.031): admitida la denuncia, se corre vista tanto a la Procu-
racién General como a la Comisidn Bicameral a los fines de que se expidan
acerca de si el contenido de la denuncia amerita —o no— la formacién de
causa. Y en el supuesto de que la misma no se fundare en los delitos o faltas
establecidos en la norma, fuere insuficiente o versare sobre cuestiones ju-
risdiccionales, el presidente del Jurado podrd —por resolucién— rechazarla
y ordenar el archivo de las actuaciones.

Por su parte, la ley 8085 establecia que, una vez recibida la denuncia, la
misma se remitia a la Procuracién General para que examinara la verosi-
militud de los hechos expuestos, emitiendo dictamen dentro de los quince
dias sobre la necesidad o no de formar causa. Asimismo, prescribia que, si
la denuncia no reunia los requisitos formales para ser presentada, el presi-
dente del Jurado ordenaba —sin més tramite ni recurso— su devolucién®.

Ahora bien, sila denuncia es admitida, corresponde al presidente citar a
audiencia a los miembros del Jurado para que se pronuncien —por mayoria
de votos— sobre su jurisdiccion. Si el Jurado entendiera que tiene compe-
tencia sobre el caso puede ordenar la instruccién de un sumario a cargo del
cuerpo de instructores designado oportunamente. Si estima innecesaria la
sustanciacion de este se procede a correr los traslados respectivos a la Pro-
curacién General y la Comisién Bicameral a los fines de que manifiesten si
van a asumir —o no— el rol de acusadores.

(7) ElCapitulo V de laley 8085, arts. 22 a 28, regulaba lo atinente a la denuncia o
acusacion. En el entendimiento de la ley, el particular podia formular denuncia e in-
cluso constituirse en acusador. La diferencia era que, si llegado el caso no acusaba la
Procuracién General, era él —particular— quien debia asumir las costas del proceso.
Por ello, en la practica y en la generalidad de los casos, ocurria que quien denunciaba
s6lo asumia ese rol y luego era girada su presentacién a la Procuracién General para
que “examine la verosimilitud de los hechos expuestos en la misma y dentro del tér-
mino de quince (15) dias emita el dictamen sobre la necesidad o no de la formacién
de la causa” Algo similar ocurre en la nueva ley 13.661, aunque como lo establece el
art. 31, texto segun ley 14.441: “Cuando el acusador fuera un particular, no se correra
el traslado de la denuncia previsto en el articulo precedente si previamente no acre-
dita, en la forma que determine el Presidente, fianza suficiente para responder a las
costas del proceso’”.



30 ARIEL BONOMI

De resolverse en forma negativa la cuestiéon de la competencia, se ar-
chivan las actuaciones®.

Declaradala competencia del Jurado parainterveniry ordenada —even-
tualmente— la instruccién del sumario, el secretario permanente notificara
de ello al magistrado o funcionario cuestionado haciéndole saber que tiene
derecho a presentarse por escrito a fin de aclarar los hechos denunciados,
indicar la prueba que a su juicio pudiera ser 1til, constituir domicilio y de-
signar defensor matriculado en la provincia de Buenos Aires.

Otra invocacién que trae la ley 14.441, en tanto modifica la 13.661, es
la incorporacion de la figura del apartamiento preventivo®. El dispositivo
legal que lo consagra dispone que, en cualquier estado del proceso anterior
a la suspension, si existieran elementos probatorios que hicieran verosi-
miles los hechos denunciados y si la naturaleza y gravedad de ellos tornare
inadmisible la permanencia en el ejercicio de la funcién del denunciado, o
si ello pudiera perjudicar o entorpecer irreparablemente la investigacién,
previa vista al interesado por el término de cinco dias, el Jurado puede dis-
poner esta medida. Para ello deberd fundar los motivos por los que decide
implementarla. Dicho apartamiento podra prolongarse hasta la celebracién
de la audiencia en la que se decide acerca de la verosimilitud de los cargos
reprochados, revisdndose cada noventa dias. Y lo dispuesto es sin perjuicio
de las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de licenciar al magis-
trado por el tiempo que demande que el Jurado se expida al respecto.

Clausurado el sumario y elevadas las actuaciones al presidente, se co-
rrerd traslado al denunciante, al ministro de la Suprema Corte que corres-
pondiera, a la Procuraciéon General y a la Comisién Bicameral a fin de que
manifiesten su voluntad de asumir el rol de acusador en el proceso o soli-
citar el archivo de las actuaciones.

(8) SJ283/2014, res. de 18/8/2016; SJ 393/2017, res. de 27/9/2018.

(9) DE LAzzARri, Eduardo N., “Apartamiento preventivo en el régimen de enjui-
ciamiento de magistrados de la Provincia de Buenos Aires’; LL 2014-A, 887. Apartar
cautelarmente es aislar, distanciar o alejar por un tiempo acotado al denunciado, del
6rgano a su cargo, en tanto se relinan estrictamente las condiciones que la ley exige
para ello. El autor sostiene que “..el apartamiento preventivo es cosa distinta de la
suspension. Lo es, en primer lugar, desde la perspectiva temporal, ya que el primero
puede operar en cualquier estado del proceso anterior a la suspensiéon, mientras que
esta ultima solamente sucede en caso de que la acusacion sea admitida. En segundo
término, el apartamiento posee una duracion limitada (noventa dias corridos sus-
ceptibles de prérroga por un lapso igual), en tanto la suspension subsiste durante la
sustanciacién de todo el proceso de enjuiciamiento. El apartamiento no implica la
pérdida de la remuneracion, lo que si sucede en el caso de la suspensién, en cuyo su-
puesto el magistrado acusado solo percibe el sesenta por ciento del sueldo (art. 35).
Pero la diferencia es ante todo sustancial. El apartamiento preventivo constituye lisa
y llanamente una medida cautelar [...]. De su lado, la suspensién conforma un acto
esencial del proceso en cumplimiento de la manda constitucional..” del art. 183 de la
Constitucién provincial que reza “El juez acusado quedard suspendido en el ejercicio
de su cargo desde el dia en que el jurado admita la acusacién”
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Cuando hubiere varios acusadores contra un mismo magistrado o fun-
cionario, y se tratare de hechos que guarden relacién entre si, deberdn obrar
bajo una tnica representaciéon. Si no mediare acuerdo, la unificacion seré
resuelta por el presidente del Jurado; y en caso de resultar acusador un par-
ticular, mds alld de que no pueda asumir la representacién unificada, sera
tenido como adjutor de esta.

De la acusacion se dard traslado al magistrado o funcionario denun-
ciado para que formule su defensa. Y una vez hecha o vencido el plazo sin
que la haya realizado, el presidente citard a los miembros del Jurado a fin
de que se pronuncien respecto de la admisibilidad de la acusacién o el ar-
chivo de las actuaciones. En tal oportunidad, el Jurado verificara la vero-
similitud de los cargos, apreciando los elementos de juicio contenidos en
el sumario y los aportados por la parte acusadora y el enjuiciado. Si la acu-
sacion fuera admitida se procede a la inmediata suspensién del acusado,
trabandose embargo sobre el cuarenta por ciento del sueldo del funcionario
suspendido, mientras que el restante sesenta por ciento serd percibido hasta
el momento en que el Jurado dictare su veredicto, el que de ser condenatorio
traera aparejado el cese automatico de dichos pagos.

Las resoluciones adoptadas por el Jurado de Enjuiciamiento que ad-
mitan la acusacién se comunicardn al Poder Ejecutivo, quien se abstendra
de aceptar las renuncias presentadas, ain con anterioridad, por magis-
trados o funcionarios sometidos a proceso de enjuiciamiento hasta tanto el
Jurado no se hubiera expedido condenéndolo o absolviéndolo de las faltas o
delitos que se le imputen.

Declarada la admisibilidad de la acusacioén, las partes serdn citadas a
juicio por el plazo individual de diez dias a fin de que ofrezcan las pruebas
que pretendan utilizar en el debate. En dicha ocasién, deben manifestar ex-
presamente si consideran necesario realizar una audiencia preliminar ante
el plenario, en la que se tratara: a) las pruebas que las partes utilizardn en
el debate y el tiempo probable que durara el mismo; b) la validez constitu-
cional de los actos del sumario que deban ser utilizados en el debate y las nu-
lidades que pudieren existir, siempre que tales cuestiones no hubieren sido
planteadas y resueltas en dicha etapa sumarial; ¢) las diligencias arealizar en
caso de que sea necesaria una instruccién suplementaria, estableciendo su
objeto y tiempo de duracién, la que no podra exceder de quince dias.

El Jurado de Enjuiciamiento podra sugerir la prescindencia de aquella
prueba que aparezca como manifiestamente impertinente, superabun-
dante o superflua?, a cuyo fin podré convocar a las partes a la audiencia
—atn sin peticién expresa de estas— si lo considerare necesario®. Asi-

(10) SJ320/2015, res. de 29/6/2017.
(11) La aplicacién supletoria del Cédigo Procesal Penal (art. 59 ley 13.661) per-
mite que el Jurado no obstante lo permitido por la ley de enjuiciamiento, haga una
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mismo, dictard resolucion sobre las cuestiones pertinentes, dentro del tér-
mino de cinco dias de ofrecida la prueba o de recibida la audiencia.

En el régimen anterior se citaba al Jurado para que se expidiera sobre la
procedencia de la prueba ofrecida. Resuelto ello, y con citacién de las partes,
el presidente mandaba a practicar las pruebas aceptadas que —por su natu-
raleza— resultaban imposibles recibir ante ese Cuerpo. En ese mismo acto
designaba fecha de audiencia de debate oral.

Una vez resueltas las cuestiones vinculadas con la produccién de la
prueba, el Jurado fija la fecha de iniciacién del juicio, con notificacién de las
partes y dentro de los cuarenta y cinco dias a partir de la resoluciéon que la
ordena.

En el caso de no comparecer el acusado, ni su defensor particular, se
le nombra como defensor oficial al que estuviere en turno, continuando el
proceso en su ausencia, en cuyo caso podra suspenderse el juicio por un tér-
mino no mayor a diez dias corridos a fin de tomar vista de las actuaciones.

Producida la prueba, se concede la palabra al acusador y luego al en-
juiciado —si comparecié—, y a su defensor —en caso de haber sido desig-
nado— para que formulen sus pretensiones y defensas(?).

Inmediatamente después de producidos los alegatos, el presidente ci-
tard al Jurado a sesién reservada a celebrarse dentro de cinco dias para
dictar el veredicto.

Laresolucion que se dicte hara mérito de los hechos que se tuvieron por
probados, de su vinculacién con las normas presuntamente violadas y sera
derivacién razonada del derecho vigente. También resolverd sobre la impo-
sicién de costas conforme lo dispone el Cédigo Procesal Penal.

Luego, el presidente sorteard el orden en que deben votar los Jurados, de-
biendo —el que resultara designado en primer término— emitir su sufragio
sobre la primera cuestion y fundarlo por escrito. Los demads irdn votando
en la misma forma, pudiendo adherir y dando razén circunstancial de su
opinién. Del mismo modo se votaran las demas cuestiones de acuerdo con
el voto de la mayoria que la ley exige. El presidente redactard la sentencia,
y sino fuera observada, la firmardn los miembros presentes del Tribunal.

evaluacién del material probatorio que vaya a utilizarse en el debate al estilo de las
denominadas “estipulaciones probatorias’, y de este modo resuelva cuél es la verda-
dera pertinencia de esta; suprimiendo, o sugiriendo hacerlo, aquella que resulta so-
breabundante o superflua.

(12) También de la mano de la aplicacion supletoria del cddigo de forma, se in-
vita a las partes para que formulen sus pretensiones. Ello no es mas que una réplica
en el &mbito del jury de lo establecido por el art. 354 del Cédigo Procesal Penal, en
cuanto establece la necesidad de que las partes tracen sus lineas de accién. O, dicho
de otro modo, que presenten su “caso’.
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A su vez, el presidente, acompanado del secretario, pasard al recinto
donde celebrd el juicio publico, ordenando la lectura del veredicto y la sen-
tencia en su parte resolutoria.

Cabe destacar que —conforme la ley 13.661— la valoracién de la prueba
por parte de los miembros del Jurado se hara de acuerdo con el sistema de
las libres convicciones™. Si el veredicto fuere de culpabilidad, no tendra
otro efecto que disponer la remocidén del enjuiciado e inhabilitacién para
ocupar en adelante otro cargo judicial. Y si la remocidén se fundare en he-
chos que pudieran constituir delitos de accién publica, se dard intervencién
ala Justicia en lo Penal.

Si, por el contrario, fuere absolutorio, el juez o funcionario, sera reinte-
grado a sus funciones, sin mas tramite.

Por otra parte, las resoluciones del presidente o del Jurado son irrecurri-
bles salvo los supuestos de recurso de aclaratoria, cuando el veredicto dis-
ponga laremocion del enjuiciado ylo dispuesto en materia de honorarios 4,

Firme el veredicto serd publicado integramente con la sentencia en el
Boletin Oficial y comunicado a la Suprema Corte de Justicia, a la Procura-
cién de la Suprema Corte y al Poder Ejecutivo provincial.

Por ultimo, laley 14.348 incorpord la disposicién por la cual se establece
que la potestad de enjuiciamiento del Jurado se extingue por fallecimiento,
desvinculacién del magistrado o funcionario y por prescripcién. En el caso
de los delitos, sostiene que el plazo de prescripcién de la accion serd el que
determine el C6digo Penal; mientras que el de las faltas seré de cinco afios.

La prescripcion se interrumpe por la comisién de un nuevo delito o una
nueva falta, por la declaracién de jurisdiccién en el caso por parte del Jurado
y por la admisién de la acusacién. Y en el supuesto de delitos, se suspende si
fuesen cometidos en ejercicio de la funcién, mientras se encuentre desem-
penando la misma.

3.2. Denuncias ingresadas durante la vigencia de la ley 13.661. Ini-
cio, tramite y finalizacién

Explicado que fue en el acapite precedente el tramite que imprime la
ley 13.661 y sus modificatorias, corresponde ahora conocer la cantidad de
denuncias formuladas desde su entrada en vigencia hasta la actualidad.

(13) La ley 13.661 mantuvo el mismo sistema de valoracién probatoria que la
derogada ley 8085.

(14) En elapartado siguiente se repasaran algunos casos que marcan, de alguna
forma, la doctrina relacionada con la interposicién de recursos frente a decisiones del
Jurado, sean intermedias o finales y de cémo impacta, o deberia hacerlo al menos, la
doctrina sobre la vigencia de las garantias constitucionales tanto de la Corte nacional
—receptada por su par local— y de los organismos internacionales.
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Periodo que abarcara desde el afio 2008 al 2019. Esto permitird conocer
cudntas de ellas dieron lugar a la formacioén de expedientes y una vez ini-
ciadala causa, cudntas llegaron a debate oral y cuédntas concluyeron con los
mecanismos de cierre y archivo que la propia normativa prevé.

Movimiento de las denuncias ingresadas
Periodo 2008-2019
Total de denuncias ingresadas 516
Segun estado Procesal Cantidad de causas
Denuncias no ratificadas 45
Causas archivadas (art. 26) 129
Causas en las que se decliné la 96
competenciay se resolvié su archivo
(art. 27)
Causas sin acusacion 15
(arts. 30y 41)
Causas con juicio oral Realizados 9
Sustancidndose 1
Préximo arealizarse 1
Magistrados o Funcionarios
Destituidos
Absueltos

Del cuadro se aprecia que se presentaron ante la Secretaria Permanente
del Jurado de Enjuiciamiento un total de 516 denuncias (100%).

De esas 516, 45 no fueron ratificadas. En términos porcentuales eso es un
8,72%. En este punto, cabe destacar que el art. 23 de la citada ley 13.661 dis-
pone que “toda denuncia que se formalice en el marco de las prescripciones de
esta Ley requeriré para la prosecucion del tramite respectivo, su ratificacion
por ante la Secretaria Permanente [...], excepto cuando se extienda por instru-
mento publico o la firma sea autenticada por escribano publico u otro funcio-
nario competente”. Asimismo, la primera parte del art. 26, ademas de men-
cionar la forma en cémo debe presentarse la denuncia (por escrito, en doble
ejemplar para traslado, con firma de letrado matriculado en la provincia de
Buenos Aires) y cuél es su contenido, prescribe que sila misma “...no reuniese
los requisitos establecidos, el Secretario del Jurado intimaré al denunciante
para que en el término de tres (3) dias hébiles supla las omisiones que se le
sefnalen, bajo apercibimiento de ordenar, sin mas tramite, su archivo”.

Entonces, la no ratificaciéon de una denuncia ingresada sella su suerte ad-
versa: se archivay, por tanto, culmina alli su trdmite. Aqui es donde aparece
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el primer mecanismo de cierre que presenta la ley de Enjuiciamiento de Ma-
gistrados y Funcionarios.

Lasegunda parte del art. 26 de la citada ley —se dijo— introdujo, a partir
de lareforma operada por laley 15.031, otra forma de proceder al cierre y ar-
chivo de una denuncia por resolucién de Presidencia. Dicho segmento legal
dice: “El Secretario Permanente, tras efectuar un examen de admisibilidad
formal de la denuncia, correra vista de ella por diez (10) dias a la Procura-
cién General de la Provinciay ala Comisién Bicameral, cuando no haya sido
presentada por ellos, a los efectos que dictaminen sobre su apertura o des-
estimacion. En caso de que la denuncia se basare en causales no previstas
en los articulos 20 y 21 de la presente Ley, fuera manifiestamente infun-
dada, o versare sobre cuestiones de cardcter estrictamente jurisdiccional, la
denuncia podré ser desestimada [...] En esas condiciones, el Presidente del
Jurado podré disponer el archivo de las actuaciones”.

O sea que, admitida la denuncia en cuanto a lo formal (es decir, cum-
plidos los requisitos necesarios para su presentacion), el secretario perma-
nente corre vista tanto a la Procuracién General como a la Comisién Bica-
meral a los fines de que se expidan acerca de su apertura o cierre; y en caso
de que ella no estuviera fundada en ninguna de las causales previstas en los
arts. 20 y 21 de la ley 13.661 (esto es, delitos o faltas), fuera infundada o solo
se sustentare en cuestiones jurisdiccionales, la denuncia serd desestimada
por la sola decision del presidente del Jurado 1%,

En efecto, cuando ambos dictdimenes aconsejan el rechazo de la de-
nuncia, no habra necesidad de convocar a los miembros del Jurado, pues
quien la preside —y por medio de una resolucién— la archiva. A esta misma
solucién puede arribarse —aunque la normativa no lo disponga expresa-
mente— cuando uno de los dictdimenes aconseje la formacién de causa'y
el otro se expida por el rechazo de la denuncia. El presidente, en este caso,
evaluada la situacion, puede disponer el archivo de las actuaciones, resolu-
ci6n mediante.

Segtn el cuadro presentado, 129 denuncias fueron cerradas de acuerdo
con lo que establece la segunda parte del art. 26 de la ley de Enjuiciamiento
de Magistrado y Funcionarios. En porcentaje, se trata de un 25%.

Cabe destacar aqui que desestimada la denuncia a través de este meca-
nismo que proporciona la misma ley, si fuera un particular quien la inter-
puso y entiende que el proceso tiene que continuar, deberé acreditar —en la

(15) En el texto del art. 26 de la ley 13.661, anterior al vigente sancionado por la
ley 15.031, también se podia disponer el cierre y archivo de las actuaciones por reso-
lucion del presidente, pero no existia la manda de intervencion previa de los actores
institucionales. Es decir, el aludido cierre y archivo si era producto de una decisiéon
presidencial, pero con solo el sustento de un informe previo del instructor de la Se-
cretaria Permanente.
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forma que determine el presidente— fianza suficiente para responder a las
costas del proceso.

Ahora bien, el art. 27 de la ley 13.661 determina que, admitida la de-
nuncia, el presidente citara a audiencia a los miembros del Jurado para que
se pronuncien —por mayoria de votos— sobre su competencia. En caso
de resolverse de manera negativa “...se procedera al archivo de las actua-
ciones...”.

Por otra parte, y conforme lo establece el art. 18 de la citada ley (en su
inc. “h”) el Jurado se encuentra facultado a “[r]emitir las actuaciones a la
Suprema Corte de Justicia o a la Procuracién cuando encontrare hechos o
circunstancias que no resultando de la jurisdiccién del Jurado de Enjuicia-
miento pudieren habilitar su intervencion por superintendencia”.

En efecto, una nueva posibilidad que ofrece la ley de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios para proceder al cierre y archivo de los expe-
dientes se ubica en este art. 27 cuando el Jurado considera que los hechos
reprochados no pueden ingresar bajo su competencia. Segin se desprende
del cuadro, son 96 las causas cerradas en esta etapa. Ello equivale a un
18,60% del total.

De acuerdo con el mencionado articulo, cuando el Jurado decide abrir
su jurisdiccién, puede —en caso de resultar necesario— ordenar la sustan-
ciacién de un sumario. Si ello no ocurre, se procede de conformidad con
lo prescripto por el segundo pérrafo del art. 30 en tanto de las actuaciones,
el presidente correrd traslado “..al denunciante, al Ministro de la Suprema
Corte que correspondiera, a la Procuracién General y a la Comisién Bica-
meral de esta Ley, a fin de que manifiesten su voluntad de asumir el rol de
acusador en el proceso o solicitar el archivo de las actuaciones...”. Puede
suceder que ninguno de los mencionados decida su intervencién en tal ca-
racter. Asi el art. 41 reza que “no habiendo acusacién por parte de la Pro-
curacion General de la Suprema Corte ni de la Comisién Bicameral, si el
acusador particular no compareciere o desistiere, el juicio se tendrd por de-
sistido con costas a cargo de dicho acusador”.

Segun el cuadro, supuestos como estos, se presentaron en 15 oportuni-
dades (2,90%).

Asumido el rol de acusador por alguno de los involucrados, “...el Presi-
dente del Jurado de Enjuiciamiento citard a los miembros del Jurado en un
plazo no mayor de quince (15) dias a fin de que se pronuncien respecto de la
admisibilidad de la acusacién o el archivo de las actuaciones”.

De ello se deduce que, si el Cuerpo verificara —con los elementos de
juicio contenidos en el sumario y los suministrados por la parte acusadora
y el acusado— que no existe verosimilitud en los cargos reprochados, se
cierra la causay se procede a su archivo.
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Nuevamente aqui aparece otra posibilidad para concluir con el tramite
de una causa sin la necesidad de llegar a debate oral.

Por ultimo, se ubican aquellos expedientes que arriban a la etapa de juicio.

El cuadro arroja un total de diez causas (que no es mas que el 1,93%), de
las cuales siete resultaron destituidos los magistrados y/o funcionarios acu-
sados en ellas, mientras que los tres restantes fueron absueltos.






CAPITULO IV
ASPECTOS CUALITATIVOS

Casos mas relevantes

En los apartados precedentes, no solo se hizo una resena y revisaron
los antecedentes legislativos e histdricos de la génesis del sistema de en-
juiciamiento en la provincia de Buenos Aires, sino también de la norma-
tiva vigente, la que —en definitiva— rige actualmente luego de derogada la
ley 8085.

Con esa base, cabe ahora repasar aquellos casos que, sin abarcar todos,
dan cuenta de los que —por distintas razones— concitan mayor interés.

4.1. Primera etapa. Desde su inicio con la denuncia hasta la etapa
de sumario. Audiencia del art. 27 de la ley 13.661

Al respecto pueden observarse, en lo que resulta de interés, supuestos
en los que el Jurado —o el presidente en uso de sus atribuciones— resolvié
situaciones que se suscitaron en esta primera etapa del proceso de enjuicia-
miento, como es la comprendida desde la presentacién de la denuncia hasta
su arribo a la audiencia prevista en el art. 27 de la citada ley 13.661.

Oscilan casos en los que se encontraba presente el Jurado con el quérum
necesario para iniciar su tratamiento, como otros en los que luego no se
conté con la mayoria necesaria para poder adoptar un temperamento
acorde al momento en que se encontraba.

Luego, y también dentro de esta primera parte, se traen a colacién su-
puestos en los cuales —previo dictdmenes de los actores institucionales—,
tanto el presidente como el Cuerpo, respectivamente, archivaron las actua-
ciones. E incluso ocasiones en las que se decidié que los hechos materia de
la denuncia integraban su competencia.
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4.1.1. Art. 12, ley 13.661 (modif. por leyes 13.819 y 14.088). Jurado
con quorum pero sin mayoria legal. Cuarto intermedio. Fijacion
de nueva audiencia delegada en la presidencia

SJ 136/2011 “C., L. Agente Fiscal a cargo de la Fiscalia Descentrali-
zada de El Talar (Pacheco) Departamento Judicial San Isidro s/Batista,
Silvina Soledad y Nogueira, Alejandro Gustavo - Denuncian”.

Resolucion de 13/2/2012.

Se trata de un expediente en el que se denuncié a una Agente Fiscal del De-
partamento Judicial de San Isidro, por la presunta comisién de irregularidades
encuadradas en el art. 21 de laley 13.661 y en el delito de encubrimiento.

Al momento de celebrarse la audiencia en la que el Jurado debia resolver
si los hechos materia de denuncia se encontraban dentro de su competencia,
sucedié que mientras por una parte existia el niimero de conjueces necesa-
rios —diez presentes— para dar quérum conforme la legislacién vigente y lo
normado por la Constitucién local, no sucedia lo propio con el quérum re-
querido por la misma normativa para adoptar una decisién de las que exige
determinar si los hechos materia de anélisis resultaban aprehendidos por la
competencia del Tribunal (art. 27), en ese momento el art. 12 de laley 13.661.

En particular la referencia alude a la mayoria de los miembros presentes.
Es decir, que no habia —al menos— seis votos que se expidieran en uno u otro
sentido.

En atencidn a ello, el Jurado resolvié “[q]ue la denuncia que nos convoca
ha cumplido los requisitos que se enuncian en el art. 26 de la ley de Enjuicia-
miento y que este Jurado previo intercambio de opiniones no ha arribado a
la mayoria establecida por el articulo 12 de la citada ley, razén por la cual co-
rresponde pasar a un cuarto intermedio, delegando en el sefior Presidente la
fijacién de la audiencia”.

Solo a modo ilustrativo puede decirse que, con posterioridad, se celebro
la nueva audiencia decidiéndose —por mayoria— que los hechos no inte-
graban —por su falta de entidad— la competencia del Jurado (art. 27, ley 13.661)
ypor otra, en uso de lo previsto en el art. 18 inc. h del mismo cuerpo normativo,
se remitieron las actuaciones a la Procuracién General para que en el &mbito
de sus atribuciones lo investigue en lo disciplinario.

4.1.2. Arts. 23y 26, ley 13.661. Cierre y archivo de las actuaciones por
Jalta de cumplimiento en los requisitos formales para presentar la
denuncia. Nueva presentacion. Desarchivo y nuevo archivo

SJ 446/2018 “Sanchez, Claudio Arnaldo - Denuncia”.

En el expediente de mencion, la denuncia presentada fue archivada toda
vez que el denunciante no cumplio “...en el plazo fijado [...| conlaintimacién
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de declarar sus datos y acreditar su estado actual de la matricula o en su
caso cumplir con lo prescripto por el art. 26 primera parte de representacion
letraday el inc. ‘c’ de laley 13.661 y sus modificatorias”.

Caberecordar que, como requisito indispensable para su admisibilidad,
las denuncias, ademads de ser ratificadas (art. 23, ley 13.661), deben articu-
larse por escrito en doble ejemplar para traslado y con firma de letrado
matriculado en la provincia de Buenos Aires. En cuanto a su contenido, es
necesario: nombre, apellido y domicilio real del denunciante; individuali-
zacién del magistrado o funcionario denunciado; relacién completa y cir-
cunstanciada de los hechos en que se funde y los cargos que se formulen;
ofrecimiento de toda la prueba; nombre, apellido, profesiéon y domicilio de
los testigos, si los hubiere; firma del denunciante y domicilio legal del de-
nunciante en la ciudad de La Plata. Sila misma no reuniese los presupuestos
establecidos, el secretario del Jurado intimara al denunciante para que en
el término de tres dias hébiles supla las omisiones que se le sefialen, bajo
apercibimiento de ordenar, sin més tramite, su archivo.

Entonces, en el citado expediente, notificado que fue el denunciante,
se presento en el plazo previsto por la ley designando letrada y ratificando
el domicilio constituido. Frente a ello, el secretario del Jurado procedié al
desarchivo, tuvo por cumplido lo establecido en el art. 26, primer pérrafo,
de laley 13.661 e intimé “...al denunciante, para que en el plazo de tres dias
dé cumplimiento con lo normado en el art. 26 incs. ‘B’ y ‘C’ de la ley 13.661
(T.O. 14.441). Todo ello bajo apercibimiento de proceder al archivo de las

presentes actuaciones en caso de incumplido”.

Transcurridos los tres dias que indica la norma, se archivaron las
“...actuaciones de conformidad con lo previsto en el articulo 26 in fine de la
Ley 13.661...” en raz6n de no haber “...cumplido el denunciante en el plazo
fijado de autos con la intimacién de cumplir con lo prescripto por el art. 26
incs. ‘b’ y ‘¢’ de laley 13.661 y sus modificatorias”.

4.1.3. Art. 26, ley 13.661. Cuestion jurisdiccional. Los actores insti-
tucionales —Procuracion General y Comision Bicameral— acon-
sejan desestimar la denuncia

SJ 490/2018 “S., M. Asesora de Menores e Incapaces nro. 2 del Depar-
tamento Judicial de Lomas de Zamora s/Viazquez Andrea. Denuncia”.

Resolucion de 18/6/2019.

La presente causa se inicia a partir de la denuncia formulada por un par-
ticular contra la Asesora de Menores e Incapaces nro. 2 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora por considerarla participe de graves actos de par-
cialidad y arbitrariedad manifiesta, en beneficio de P. G. y en perjuicio de la
denunciante y de sus tres hijos menores de edad, considerandola incursa

~

en las previsiones de los incisos “d”, “e”, “h”, “i”, “n” y “q” del art. 21 de la
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ley 13.661. Asimismo, fundé la denuncia por incumplimiento de los deberes
de funcionario publico, conforme art. 24 de laley 13.634.

En virtud de lo prescripto por el art. 26 de la citada ley (texto segtin
ley 15.031), el titular de la Secretarfa Permanente remiti6 copia certificada
de los autos a la Comisién Bicameral y la Procuracién General.

Al evacuar vista el representante del Ministerio Publico dictamind que
en el caso no se configuraba ninguna de las causales previstas en los arts. 20
y 21 de la ley 13.661, por lo que entendi6 que corresponderia desestimar la
denuncia. Por su parte, el presidente de la Comisién Bicameral se pronuncié
en igual sentido, sosteniendo que la denuncia articulada versaba sobre
temas estrictamente jurisdiccionales, sin que concurriera delito o falta en
los términos que exige la ley de enjuiciamiento.

En consecuencia, conforme lo normado por el art. 26 de la citada norma
que establece que “en caso de que la denuncia se basare en causales no pre-
vistas en los articulos 20 y 21 de la presente Ley, fuera manifiestamente in-
funda, o versare sobre cuestiones de caracter estrictamente jurisdiccional,
la denuncia podra ser desestimada [...] En esas condiciones, el Presidente
del Jurado podra disponer el archivo de las actuaciones”, se ponderaron
ambos dictdmenes y se procedio al cierre del expediente.

4.14. Art. 27, ley 13.661. Apertura de la competencia del jurado.
Capacidad para afrontar el procesoy ejercer su derecho de defensa

SJ 470/2018 “0O., R. Titular del Juzgado de Garantias nro. 1 de Tres
Arroyos del Departamento Judicial Bahia Blanca s/Procuracion General
de la Suprema Corte (Conte-Grand, Julio Marcelo) - Denuncia”.

Resolucion de 13/8/2019.

Este expediente se inicia con la denuncia formulada por el Procurador
General contra el titular del Juzgado de Garantias nro. 1 de Tres Arroyos del
Departamento Judicial Bahia Blanca encuadrando la conducta en las faltas
individualizadas en el art. 21 incs. “d”, “q” y “r” de la ley 13.661, en funcién
de los arts. 4°, 5° y 6° de la ley 13.168, constitutivos —estos tltimos— de vio-
lencia laboral.

El Jurado consider6 que, de los elementos obrantes en la causa, la pre-
sentacion realizada cumplia con los requisitos enunciados en el art. 26 de
la Ley de Enjuiciamiento —texto segun ley 15.031—, por lo que estimé que
las conductas llevadas a cabo por el magistrado enjuiciado resultaban al-
canzadas por la competencia del Tribunal. Asimismo, estimé innecesaria la
instruccién de un sumario.

Por otra parte, se expidid sobre una serie de certificados acompanados
por el acusado a los fines de demostrar su falta de capacidad para com-
prender la entidad de las actuacionesy ejercer su derecho de defensa. Senald
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el Cuerpo que las reiteradas presentaciones efectuadas exhibian aquello
que pretendia poner en tela de juicio, esto era su capacidad para afrontar el
proceso en debida forma.

Finalmente, y en razén de que el Procurador solicitd el apartamiento
preventivo del magistrado (art. 29 bis, ley 13.661) —toda vez que la natura-
leza y gravedad de los hechos denunciados tornaban inadmisible su per-
manencia en el ejercicio de la funcién por importar ello un grave entorpeci-
miento ala administracién de justicia—, se corri6 vista de las actuaciones al
acusado por el término de cinco dias al denunciado.

4.1.5. Art. 27, ley 13.661. Apertura. Disidencia. No afectacion de la
garantia del non bis in idem. Sobreseimiento firme y consentido

SJ 353/2016 “M., D. E., Juez de Garantias nro. 5 del Departamento
Judicial San Isidro s/Carrid, Elisa Maria. Denuncia” y acumulados SJ
438/2018 “G., F. L., Agente Fiscal a cargo de la Unidad Funcional de Ins-
truccion y Juicio de Don Torcuato, partido de Tigre, del Departamento
Judicial San Isidro s/Carrid, Elisa Maria. Denuncia”.

Resolucion de 28/5/2019.

En el marco de los expedientes de mencion, y en lo que resulta de interés
dado que los cargos imputados fueron de diversa indole, cabe reparar en
aquel atinente a un allanamiento solicitado por el Agente Fiscal y dispuesto
por el sefior juez de Garantias, en ajena jurisdiccion.

La intervencion se daba en una causa en la que estaban involucradas
diferentes jurisdicciones (provincial y federal), siendo que en esta tltima
se intentaba dar con una persona que tenfa captura internacional y llevaba
largo tiempo en contumacia.

En este contexto el Jurado resolvié, por mayoria de sus miembros pre-
sentes, seis a cuatro: “Que de acuerdo con el analisis de la causa con relacién
al pedido de allanamiento del domicilio de la exesposa de [P. C.] enmarcada
en la IPP 14-11-245-16, y sin entrar en este acto en un estudio de fondo de los
hechos que integran la denuncia, corresponde declarar la competencia de
este jurado de enjuiciamiento (art. 27 de la ley 13.661)”.

Por su parte, la minoria, conformada —como se dijo— por cuatro
de sus miembros, entre los que se encontraba el sefior presidente, esta-
blecié —luego de dejar debida constancia de que el resolutorio que deter-
mind el sobreseimiento se encontraba firme— que “como consecuencia, en-
tiende este Cuerpo que no puede hablarse de mal desemperio en el cargoy
que ejercié de manera arbitraria su actividad funcional, cuando en el marco
de la IPP 14-08-1333-18 donde tramitd la investigacion por el delito de alla-
namiento ilegal (art. 151 C.P) e incumplimiento de deberes de funcionario
publico (art. 248 C.P) se resolvio el sobreseimiento por ambos magistrados,
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por lo que corresponde no abrir la competencia de este jurado (art. 27 de la
ley 13.661). En virtud de haberse dictado el sobreseimiento con relacién al
presunto allanamiento ilegal y a efectos de no violentar el principio consti-
tucional de ‘Non bis in Idem’, corresponde disponer el cierre y el archivo”.

La misma minoria, aprecié que si correspondia disponer el pase tanto
a la Suprema Corte como a la Procuracién General a efectos de que —en
el marco de sus atribuciones disciplinarias— se investiguen las conductas
endilgadas (art. 18 inc. h, ley 13.661).

4.1.6. Art. 27, ley 13.661. Cuestion jurisdiccional. Cierre y archivo.
Disconformidad con el fallo de Camara, confirmado por el Tribu-
nal de Casacion Penal. Pase a disciplinario (art. 18 inc. h)

SJ 427/2017 “B., P. G.yF., J. G. Integrantes de la Sala Il de la CaAmara de
Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial Quilmes s/
De Lucia, Alfonso y De Lucia, Nicolas - Denuncia”.

Resolucion de 9/8/2019.

El expediente se inicia a partir de la denuncia de dos particulares que
se disconforman con dos pronunciamientos dictados por los integrantes de
la Cdmara de Apelacién y Garantias en lo Penal de Quilmes. Si bien fueron
acusados ambos jueces que conformaban la Sala, el proceso culmino solo
respecto de uno, debido a que el otro magistrado se acogi6 al beneficio ju-
bilatorio.

Por el primero de ellos, en razén de haberse hecho lugar a un recurso de
queja interpuesto una vez cumplido el plazo de gracia que establece el C6-
digo Procesal Penal (veintiocho minutos maés tarde); y por el segundo, por
resolverse favorablemente una apelacion articulada contra la decision de la
jueza en lo Correccional que declin6 —parcialmente— su competencia a la
justicia de la ciudad de Buenos Aires. El citado Tribunal de Alzada revocé
esta decision.

Analizados por el Jurado los fundamentos dados en ambas sentencias,
resolvié que no existia mérito para declarar su jurisdiccion, toda vez que la
critica de los denunciantes referia a cuestiones de neto corte procesal vin-
culadas al cémputo de los plazos para la interposicion del recurso de apela-
cidn, sin tener en cuenta los argumentos que justificaron el temperamento
adoptado y sin demostrar dénde radicé el error ni cdmo se beneficié ala otra
parte araiz de lo resuelto.

Ademas, indicé que las alegaciones de la parte no trascendian de una
esquematica oposicién al criterio sustentado por la Cadmara, sin evidenciar
la arbitrariedad que le adjudicaban al fallo.

Con cita de doctrina, el Jurado record6é que “el tribunal de enjuicia-
miento no puede ser utilizado como via alternativa para la obtencién de
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resultados jurisdiccionales, el mal desempefio no se configura por la com-
probacién del error en que pueda haber incurrido un magistrado que dicta
resoluciones en el marco de un juicio determinado. Las causas arriban ains-
tancias revisoras —ordinaria o extraordinaria— para subsanar los errores
que pudieran haberse cometido, o incluso para revertir pronunciamientos
en los que se trate materia opinable...”.

Por tltimo, y sin perjuicio de que los hechos denunciados escapaban a la
competencia del Cuerpo —dado que los reproches dirigidos al magistrado de-
nunciado quedaron enmarcados en la esfera jurisdiccional— aprecié que en el
proceso se habian desarrollado una serie de irregularidades que daban lugar a
laremisién de copia de los actuados ala Suprema Corte de Justicia conforme lo
previsto en el art. 18 inc. “h” delaley 13.661, para que en el marco de sus atribu-
ciones de superintendencia sea evaluado en el &mbito disciplinario.

4.1.7. Art. 27, ley 13.661. Cierre y archivo. Cuestion jurisdiccional.
Decision fundada, recurrida y confirmada por la Cdmara de Ape-
lacion y Garantias

SJ 419/2017 “V., J. N,, Titular de Ejecucion Penal nro. 2 del Departa-
mento Judicial La Plata”.

Resolucion de 23/5/2109.

El titular del Juzgado de Ejecucién Penal nro. 2 de La Plata fue denun-
ciado por haber quedado incurso, como consecuencia de una decisién pre-
viamente adoptada por él, en los delitos de mal desempeio y pérdida de
idoneidad tipificadas en los arts. 16 de la CN; 175 y 176 de la Constitucién
provincial.

En particular se le atribuyé haber concedido la libertad a una persona
que, luego de ser liberado, cometié en el contexto de un robo, el homicidio
de una menor de doce anos en Tolosa, partido de La Plata. Que el aludido
magistrado ordend la libertad anticipadamente al vencimiento de la con-
dena del imputado E., a pesar del informe del Servicio Penitenciario, cuya
transcripcidn rezaba “Departamento Técnico Criminoldgico estima la in-
conveniencia de incluir al interno en el beneficio de libertad asistida...”.

El propio denunciante aludié a la “ideologia perversa” que confunde ga-
rantias constitucionales con impunidad y levedad. Y que ya hab{a otorgado
beneficios a delincuentes que terminaron matando (caso “E. G. S. P. C.”, en
el afno 2012 conocido como “La masacre de Hudson”, donde le otorgé el be-
neficio a D. P.).

El Jurado —merced a una ajustada mayoria de cinco a cuatro de sus
miembros presentes y en lo que es de importancia— resolvié que “..no
existié por parte del doctor V. un accionar que permita su encuadre dentro

de la causal de mal desemperfio por la cual se lo denuncia. La decisién bajo
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andlisis se encuentra fundada, pues —como bien refiere el sefior Presidente
de este Cuerpo en la resolucion del pasado 13 de mayo [de 2019]— ‘...cuando
larazonabilidad se pierde el acto se convierte en arbitrario’. Y no se advierte
que este vicio de excepcion ocurra en el caso que se somete a decisién del
Cuerpo”.

A su vez, se establecié como argumento que reforzaba el caracter juris-
diccional de lo resuelto y cuestionado, “...1a circunstancia de que dicha re-
solucién fue analizada por la Camara de Apelacion y Garantias (Sala ITI) del
mismo Departamento Judicial el 24 de noviembre de 2015, que rechaz el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora agente fiscal y confirmo la
resolucion del doctor V. que concedié la libertad asistida”.

De esta manera, se concluyé que los hechos denunciados escapaban a
la competencia atribuida al Jurado de Enjuiciamiento (art. 27, ley 13.661).

Finalmente, la minoria amplia de cuatro conjueces, se pronuncié di-
ciendo que “[a]Jun cuando fuese cierto que el fallo en cuestién es correcto y
que estamos ante un error del sistema, dado que nos encontramos en una
etapa de admisibilidad, corresponde declarar la competencia del Jurado y
continuar con el proceso de enjuiciamiento [...]. Y que, por ello, cabria dilu-
cidar en una etapa posterior la cuestion de fondo que sustenta la denuncia
y su ampliacién”.

4.1.8. Art. 27, ley 13.661. Cierre y archivo. No configura causal de
enjuiciamiento el mero éxito recursivo, se requieren otros estdnda-
res. Denuncia abusiva y para ejercer indebida presion. Remision a
Colegio de Abogados

SJ 294/2015 “M., A. H., Juez a cargo del Juzgado de Garantias nro. 4
del Departamento Judicial Morén s/Dalbdn, Gregorio Jorge. Denuncia”.

Resolucion de 20/10/2017.

El denunciante alegd que el magistrado acusado incurrié en mal des-
empeno de sus funciones al haber dictado una resolucién que se aparté de
manera manifiesta de la ley aplicable y de lo requerido por el titular de la
accién penal, haciendo una interpretacién antojadiza de los elementos pro-
batorios arrimados al proceso. Solicité que la actuacién del enjuiciado se
considere incursa en el art. 21 incs. “d”, “e” e “i” de la ley 13.661.

En este sentido, cabe adunar que “[e]l 15 de mayo de 2015, la Sala I de
la Excma. Cdmara de Apelacién y Garantias en lo Penal del Departamento
Judicial Mordn, con el voto concordante de los Dres. Fernando Bellido y Fa-
bidn Cardoso, hizo lugar a los recursos de apelacién interpuestos, revocé la
excarcelacion oportunamente concedida por el Juzgado de Garantias de la
citada departamental a D. N. C., y orden6 su inmediata detencién”.
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Puesto a resolver el Jurado de Enjuiciamiento, estableci6 —por ma-
yoria— que “...para que las causales en que el denunciante subsume los ye-
rros que le endilga al magistrado denunciado puedan encontrar eco en el
dmbito de un Jurado de Enjuiciamiento, no es suficiente acreditar el éxito
del transito recursivo, sino que se requieren otros estdndares de aprecia-
cién: supuestos de desvio de poder o de errores inexcusables de derecho,
conjugados en su entidad, naturaleza, gravedad, reiteracién, perjuicio que
provocan y en funcién del andlisis del contexto en que dichas decisiones u
omisiones se adoptan. De otro modo, la garantia de independencia judicial
quedaria seriamente comprometida (S] 202/12 ‘Escobar’, res. del 6/12/2016)”.
Y que “...el proceso instituido por la ley de Enjuiciamiento no constituye una
alternativa més para censurar el acierto y/o razonabilidad de las decisiones
de los magistrados, siendo esta cuestion, en principio, ajena ala jurisdiccién
de este Jurado (Expedientes JE 12/08, JE 24/08, SJ 13/08, y SJ 156/11 entre
otros)”.

En atencién a tales argumentos, expres6 que “...las quejas traidas a co-
nocimiento [...| se reducen a discrepancias del denunciante con los criterios
adoptados por el magistrado denunciado en el ejercicio de su funcién que,
por consiguiente, resultan ajenas al ambito de competencia de un Tribunal
de Enjuiciamiento”. En la misma decisién, y por mayoria, frente al conte-
nido de la denuncia, remiti6 “...copia certificada de las actuaciones al Co-
legio de Abogados del Departamento Judicial La Plata, a los fines que evalte
el desemperno profesional [del letrado denunciante]”.

A tal efecto, la aludida mayoria, compuesta por diez de los conjueces,
incluida la sefiora Presidenta, ponder6 que “l[a] denuncia traida a conoci-
miento de este Jurado no cuenta con el minimo de seriedad y rigor técnico
que exige la magnitud de la pretensién incoada, lo que se infiere no sélo
del propio contenido del escrito de inicio, sino también de la celeridad con
que fuera presentado (a 48 horas de que el magistrado adoptara la decisién
objeto de cuestionamiento) y de la indiferencia respecto del resultado del
potencial transito impugnatorio previsto por el digesto adjetivo de aplica-
cién (que, en definitiva, revocara lo decidido por el juez de instancia). En tal
contexto, la denuncia puede, a primera vista, ser calificada como ‘abusiva’y
formulada con el propdsito de ejercer una ‘indebida presién’ sobre los ma-
gistrados”.

4.2, Segunda etapa. Jurado. Convocatoria de su presidente para la
celebracion de la audiencia del art. 34 de la ley 13.661

Enla oportunidad establecida por el art. 34 del mencionado cuerpo nor-
mativo, el Jurado es convocado por su presidente a efectos de que se pro-
nuncie sobre la admisibilidad de la acusacién.

Paraadoptar esta decision se verifica previamente la verosimilitud de los
cargos, a partir de lo cual se admite la acusacion, se suspende al magistrado
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y se le embarga el cuarenta (40) por ciento de sus haberes (art. 35). De no en-
contrarse corroboradas aquellas condiciones se decreta el cierre y archivo.

Para arribar a esta etapa, luego de admitida la denuncia y declarada
la competencia del Cuerpo (art, 27), se corrieron los respectivos traslados
tanto al denunciante, como a los actores institucionales —habiendo asu-
mido estos su rol de acusadores (art. 30)—, y de la acusacion al enjuiciado
para que se defienda (art. 33).

4.2.1. Art. 34, ley 13.661. Cierre y archivo. Acusacion no admitida.
Falta de entidad suficiente. Error judicial no acreditado. Remision
a disciplinario (art. 18 inc. h)

SJ 305/2015 caratulado “G., A. F,, Juez integrante del Tribunal Oral
Criminal nro. 2 del Departamento Judicial La Matanza s/Comision Bica-
meral. Denuncia”.

Resolucion de 7/6/2019.

La denuncia fue formulada por los familiares de la victima de un ho-
micidio, juzgado por el Tribunal en lo Criminal que integra el magistrado
acusado. El fundamento se basé, en prieta sintesis, en que “...entre el inicio
del debate ylalectura del veredicto y sentencia, se verific6 la circulacién por
Facebook de fotos de un viaje que habrian realizado el Dr. A. G. y el Abogado
M. M. junto a otros integrantes del Poder Judicial de La Matanza”.

Vale recordar que el abogado de mencidn era uno de los letrados defen-
sores de los imputados procesados y luego absueltos.

Tanto la Procuracién General como la Comisién Bicameral, se consti-
tuyeron en acusadores. De ahi la celebracién de la audiencia prevista por
el art. 34 de la ley 13.661, por medio de la cual el Jurado debia resolver si
admitia la acusacion, y de ese modo, suspender al magistrado en el ejercicio
de sus funciones y disponer —si asi fuere— el embargo de sus haberes por
el 40%.

Asf el Jurado debia evaluar la verosimilitud de los cargos endilgados.
Y en consecuencia resolvié —por unanimidad— que “..mientras algunos
de los cargos que los acusadores pretenden endilgarle al Dr. G. no se en-
cuentran configurados, otros no revisten la entidad suficiente para ser
abordados por este Jurado de Enjuiciamiento”, pues “..el hecho de que una
decision jurisdiccional sea revocada no constituye una conducta suscep-
tible de ser sancionada”. Agregd que “...el mal desempeiio no se configura
por la comprobacidn del error en que pueda haber incurrido un magistrado
que dicta resoluciones en el marco de un juicio determinado. Las causas
arriban a instancias revisoras —ordinaria o extraordinaria— para subsanar
los errores que pudieran haberse cometido, o incluso para revertir pronun-
ciamientos en los que se trate materia opinable...”. Esto en clara referencia a
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la sentencia dictada por el Tribunal de Casacién que dej6 sin efecto aquella
que motivé el presente jury.

Por otra parte, precisdé que “..en el caso en anélisis no solo no se en-
cuentra probado que haya existido un error judicial —por no encontrarse
firme aun la sentencia condenatoria— sino que, aun en el caso de que asi
sea, ello no constituye causal de remocién”. A su vez agrego que, en la de-
nuncia penal iniciada contra el juez acusado por los delitos de abuso de au-
toridad e incumplimiento de los deberes de funcionario publico, la Agente
Fiscal a cargo de la investigacién dispuso el archivo. Y que no se lograba
vislumbrar amistad con el abogado del imputado, en los términos que esta-
blecia y regulaba el cé6digo de procedimiento penal local.

También el Jurado ponderd, en favor de la decisién tomada, que se des-
empend en la magistratura durante aproximadamente diecisiete afnos, sin
recibir ningtn tipo de sancién. Para concluir, y luego de un exhaustivo ana-
lisis de las constancias de la causa, concluy6 que “...si bien se advierte que
el magistrado pudo haber incurrido en conductas reprochables por generar
sospecha de parcialidad, las mismas no revisten la entidad suficiente que se
requiere para seguir adelante con el proceso destitutorio”.

En aval del temperamento propuesto, el maximo Tribunal nacional
sostuvo que “no cualquier falencia en el proceso habilita el empleo de la
via destitutoria, resultando necesario que de las actuaciones surja una si-
tuacién que exceda las posibilidades en materia disciplinaria (CS Fallos
286:282)".

No obstante, ello, haciendo uso de sus atribuciones y aplicando al caso
lo hecho en otros precedentes, se considero “...que los hechos sometidos a
consideraciéon de este Cuerpo deben ser analizados en el &mbito de super-
intendencia de la Suprema Corte de Justicia, por lo que resulta conveniente

“__n

remitirle copia a sus efectos (arts. 18 inc. “g” de laley 13.661)".

4.2.2. Art. 34, ley 13.661. Apertura. Continuacion a la etapa de
debate oral

SJ 339/2016, “C. L. E. Titular del Juzgado de Garantias nro. 6 del De-
partamento Judicial Mordén s/Falbo, Maria del Carmen. Denuncia”.

Resolucion 15/7/2019.

La presente causa se origina a partir de la denuncia formulada por la
entonces Procuradora General, doctora Maria del Carmen Falbo, contra
la doctora L. E. C. en el marco de las actuaciones administrativas CJ nro.
146/2011, CJ nro. 288/2012 y CJ nro. 190/2014 por la que se le imputa acoso
y violencia laboral, actos incompatibles con su condicién de magistrada y
comision de graves irregularidades procesales.
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Para analizar la verosimilitud de los hechos objeto de acusacion, el Ju-
rado sefialé que dicho andlisis no suponia un juicio de certeza —propio de
una sentencia de mérito—, sino de mera apariencia acerca de que las hi-
potesis de cargo que traian los acusadores pudieran determinarse con la
realidad.

Anticip6 que existian elementos suficientes para, a primera vista, es-
timar verosimiles los cargos endilgados los que alcanzaban para admitir la
acusacion y, consecuentemente, disponer la suspension de la magistrada
enjuiciada.

Detall6 los elementos con los que contaba para considerar verosimil
cada imputacién y explicé que la determinacion final de los hechos —en
grado de certeza— asi como la calificacion juridica que eventualmente co-
rrespondiera formular de los mismos en el elenco de causales previstas en
los arts. 20 y 21 de la ley 13.661, requeria la produccién y/o reproduccién
de diversas diligencias de prueba, asi como un anélisis profundo de las di-
versas alegaciones formuladas, propio del juicio de mérito, sin que las ra-
zones expuestas por la enjuiciada en su descargo —donde solo se defendié
de la imputaciones referidas al acoso y violencia laboral, sin hacer refe-
rencia alguna a los actos incompatibles con su condicién de magistrada y
a las irregularidades procesales en procedimientos a su cargo— fueran, en
dicho estadio procesal, suficientes por si mismas para generar una certeza
negativa respecto de los cargos bajo analisis.

En esa misma oportunidad resolvid la suspensién a la magistrada dis-
poniendo el embargo sobre el 40 % de su sueldo (art. 35, ley 13.661) comuni-
cando lo decidido al Poder Ejecutivo (art. 36, ley cit.), a la Procuracién Ge-
neral y ala Suprema Corte de Justicia a sus efectos.

4.3. Etapa intermedia. Audiencia preliminar al juicio. Art. 37 de la
ley 13.661

Luego de ser declarada la admisibilidad de la acusacidn, las partes con-
forme lo normado por el art. 37, serdn citadas a juicio por el plazo individual
de diez (10) dias a fin de que ofrezcan las pruebas que pretendan utilizar en
el debate®.

(1) La propia dindmica de la audiencia preliminar va mostrando que existe una
tendencia leve a que el presidente del Cuerpo demande de las partes una presen-
tacién adecuada de su “caso” y en base a ello, que determinen, en la medida de lo
posible, la “pertinencia” de las pruebas que ofrecen para el debate —al estilo de las
denominadas “estipulaciones probatorias”—, de manera que pueda establecerse al
momento de resolver, cudles de todas las que se ofrecieron resultan esenciales a las
lineas de accién de cada parte, y por el contrario, cuales son superfluas y sobreabun-
dantes. Siempre teniendo como eje la amplitud probatoria, so capa de aventar cual-
quier transgresion a las garantias constitucionales y de ese modo al debido proceso
(art. 18, CN).
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En la misma oportunidad, estas deberdn manifestar expresamente si
consideran necesario realizar una audiencia preliminar ante el plenario,
que se fijard en el plazo maximo de diez (10) dias.

En el curso de esta audiencia se tratard lo referido a:

a) Las pruebas que las partes utilizardn en el debate y el tiempo probable
que durard el mismo.

b) La validez constitucional de los actos del sumario que deban ser uti-
lizados en el debate y las nulidades que pudieren existir, siempre que
tales cuestiones no hubieren sido planteadas y resueltas en dicha etapa
sumarial.

¢) Las diligencias a realizar en caso de que sea necesaria una instruc-
cién suplementaria, estableciendo su objeto y tiempo de duracion. La
duracion de esa instruccion suplementaria no podra exceder de quince
(15) dias.

El Jurado de Enjuiciamiento podra sugerir la prescindencia de aquella
prueba que aparezca como manifiestamente impertinente, superabun-
dante o superflua, a cuyo fin podra convocar a las partes a la audiencia atn
sin peticidn expresa de estas, silo considerare necesario.

El Jurado deberd dictar resolucién sobre las cuestiones pertinentes,
dentro del término de cinco (5) dias de ofrecida la prueba o de recibida la
audiencia, segun sea el caso.

4.3.1. Acusacion. Admision. Transgresion de la garantia de impar-
cialidad. Adelanto de opinion. Rechazo. No equiparacion del pro-
ceso penal al sistema de enjuiciamiento de magistrados

SJ 16/2008 “G., C. E. Agente Fiscal de la UFI nro. 6 del Departamento
Judicial La Plata. Falbo, Maria del Carmen. Denuncia”.

Resolucion de 21/8/2012.

En ocasion de lo normado por el art. 37, las partes manifestaron expre-
samente su voluntad de llevar a cabo la audiencia preliminar.

En lo que es de trascendencia, la defensa planted, entre otras cosas,
que el Jurado que declaré la admisibilidad de la acusacién carecia de capa-
cidad constitucional para juzgar en la instancia que se abria con la citaciéon
a juicio. A ello agregd que el sistema instaurado por la ley 13.661 guardaba
similitud con el que establecia la ley 11.922 (CPP), y que la declaracién de
admisibilidad de la acusacién era equivalente al auto de elevacion a juicio,
dado que estaba claramente separada la funcién de juzgar la admisibilidad
de la acusacién y la de evaluar el mérito por un dérgano distinto, una vez
escuchada la defensa y producida la prueba. De ahi que plante6 la transgre-
sion de la garantia de imparcialidad al intervenir el mismo juez tanto en la
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etapa instructoria, como en la de juicio. Aleg6, también, que no podia ad-
mitirse una acusacion sustentada en causales de imputaciéon que remitian
ala existencia de un delito por el cual el fiscal G. nunca fue juzgado. Expuso
que sin conductas susceptibles de ser subsumidas en el tipo no habia infrac-
cionesy, por ende, quedaba excluida toda posibilidad de sancién.

El Jurado rechazé los reclamos.

En cuanto al primero, seiialé que, en ocasién de resolver la admisibi-
lidad de la acusacién, el Cuerpo analizd los elementos obrantes en las ac-
tuaciones desde el prisma de la verosimilitud de los cargos, sin que ello
implique ni signifique un juicio de valor que pudiera ser entendido como
adelanto de posicién o emisién de opinién. Respecto al segundo, precisé
que la defensa “...pretende equiparar la declaracién de admisibilidad de
la acusacion instaurada por la ley 13.661, con la elevacion a juicio contem-
plada en la ley 11.922. No obstante, como puede advertirse, el presentante
atribuye erréneamente a este enjuiciamiento de naturaleza politica todas
las caracteristicas tipicas del proceso penal. De alli en mds, extrae conse-
cuencias inatinentes para este especial enjuiciamiento”. A lo cual adicioné
que “[l]a naturaleza de este tipo de procesos ha sido precisada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, al sostener que los Tribunales de Enjui-
ciamiento no tienen cardcter judicial ni tampoco son érganos administra-
tivos, sino que solamente ejercen atribuciones de tipo politico atinentes a la
responsabilidad de los jueces (Fallos: 302:934)”. Por tltimo, no se hizo lugar
hacer a la incorporacién por lectura de la prueba magnetofénica ofrecida
por la parte acusadora, tampoco a la incorporacion por lectura de las piezas
solicitadas por la parte acusada a fs. 436 vta./437, sin perjuicio de su aprecia-
cién como prueba documental en caso de asi requerirlo.

Asi, también se ordend producir por Secretaria la prueba informativa
ofrecida por la enjuiciada como instruccién suplementaria y agregar la
prueba documental pendiente ofrecida por la acusacién. Y se tuvo presente,
la peticién de ser tenidos como amicus curae efectuada por la Asociacion de
Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial del Departamento Judicial
La Plata.

4.4. Etapa de juicio oral y publico

Agotada oresueltas las cuestiones de la etapa intermedia, el Jurado tiene
que fijar la fecha de inicio del debate, que debera celebrarse dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias de la resolucién que lo orden6 (art. 38).

Dada la aplicacion supletoria del Cédigo Procesal Penal local (art. 59),
todas las notificaciones “serdn a cargo de la parte que la propuso”.
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4.4.1. Juicio oral. Inicio. Desistimiento de acusador institucio-
nal. Traslados a acusadores particulares. Caucion. Ampliacion
de acusacion. Rechazo. Principios de preclusion, progresividad,
congruencia, debido proceso y defensa en juicio. Cierre y archivo
(absolucion)

S$J47/2009 “S. L., R., Titular del Juzgado de Garantias nro. 3yR., E., Ti-
tular del Juzgado de Garantias nro. 4, ambos del Departamento Judicial
San Isidro s/Posse, Gustavo - Denuncia” y sus acumulados SJ 49/2009 “S.
L., R., Titular del Juzgado de Garantias nro. 3 del Departamento Judicial
San Isidro s/Molina, José Manuel y Lorenzino Matta, Guido Martin - De-
nuncian”; SJ 54/2009 “S. L., R., Titular del Juzgado de Garantias nro. 3 del
Departamento Judicial San Isidro s/Fernandez, Anibal Domingo y Nigro,
Edgardo Daniel - Denuncian” y SJ 81/2009 “S. L., R. Titular del Juzgado
de Garantias nro. 3 del Departamento Judicial San Isidro s/Regis, Carla.
Denuncia”.

Resolucion de 30/7/2012.

El presente caso tiene la particularidad de que el magistrado denun-
ciado no fue acusado por la Procuracién General y si por la Comisién Bica-
meral en oportunidad de la audiencia prevista por el art. 34 de la ley 13.661.
Luego, iniciado el debate, la misma Comisién Bicameral —que asumié el rol
de acusador— decidi6 no formular cargoy desistir del rol emprendido y, por
lo tanto, de la acusacion.

Ante esta situacion, es se dispuso un cuarto intermedio y se corrid tras-
lado a los denunciantes particulares para que manifestaran su voluntad de
asumir el rol de acusadores, con la condicién de que debian fijar caucién
suficiente para asegurar las costas del proceso (art. 31, ley 13.661). Tales acu-
sadores unificaron oportunamente personeria, se presentaron efectuando
diversos planteos y manifestaron que solo mantendrian su acusacién bajo
las condiciones que ellos establecian.

No obstante, se lleg6 al dia de la reapertura sin que los mismos hicieran
efectiva, de alguna de las formas ordenadas, la garantia para hacer frente a
las costas del juicio.

Sin perjuicio de que el incumplimiento de lo dispuesto en el art. 31 del
citado texto legal establece que corresponde no dar curso a la acusacidn,
se abordaron los planteos de los denunciantes particulares, los que fueron
rechazados. Para ello, se dijo que “..la pretensién de extender los cargos
més alla de los admitidos por el Jurado: [ijntentan los citados acusadores
retrotraer el proceso a etapas ya superadas renovando las mismas peti-
ciones —incluso con transcripcién integra de los escritos— que fueran re-
chazadas en su oportunidad por el Jurado de Enjuiciamiento, que se expidid
analizando cada cargo con detalle del acusador que lo ha formulado. De tal
forma hacen caso omiso del curso correspondiente al debido proceso, en
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cuanto intentan retornar a un estado que ya fue superado y, por ende, insus-
ceptible de modificacién”. En efecto, “[t]al pretensién desconoce principios
fundamentales del proceso aqui aplicables, en tanto el mismo, como regla,
se integra con una serie de actos que se suceden en forma concatenada y
progresiva, gobernados por un orden conforme al cual deben producirse en
un momento determinado por su especifica finalidad, siendo cada acto an-
tecedente o consecuente de otro. En ese orden, sélo podra considerarse en
este proceso desde el punto de vista de su objeto, el inico cargo admitido
por el Jurado en oportunidad de celebrarse la audiencia prevista en el ar-
ticulo 34 de la Ley de Enjuiciamiento, resultando inadmisibles los planteos
vinculados a cargos diversos de aquel. Ello por obra del mencionado prin-
cipio de preclusién y como consecuencia evidente del derecho del imputado
a conocer la imputacién y poder refutarla adecuadamente, que merece s6-
lida consagracion en la normativa local e internacional [...], lo cual tiene
como légica consecuencia el principio de congruencia que debe respetarse
en este enjuiciamiento respecto del magistrado como corolario del derecho
de defensa”.

Con sustento en los aludidos argumentos no solo se rechazé la preten-
sién resefiada en los parrafos precedentes, sino que se dispuso el cierre y ar-
chivo de las actuaciones, con la consecuente reposiciéon del magistrado a su
cargoy ellevantamiento del 40 % del embargo que pesaba sobe sus haberes.

No sobra sefialar que el mencionado cierre y archivo de las actuaciones,
se dio en el marco de inicio de un debate oral en el cual por las razones refe-
ridas no hubo materialmente acusacion.

De tal modo, dicha solucién vino a hacer las veces de una absolucién.
Igualmente, en ambos casos la decisién es definitiva, para el caso de un
eventual recurso. Claro que este expediente ofrece la particularidad de que
los acusadores institucionales ya habian declinado su rol de manera ex-
presa.

4.4.2. Juicio oral. Juicio en ausencia del imputado y defensor parti-
cular. Designacion de defensor oficial

SJ 85/2010 “S., A. C., Juez a cargo del Juzgado de Garantias nro. 1 de
Olavarria, Departamento Judicial Azul s/Procuracion General de la Su-
prema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. Denuncia”.

Sentencia de 4/7/2012.

El debate oral por el cual se juzgé y destituyé al magistrado denunciado,
se llev6 adelante en ausencia tanto del juez imputado como de su defensor
particular.

Como consecuencia de ello, se dio intervencion a efectos de satisfacer la
vigencia plena de la defensa en juicio, al sefior Defensor Oficial; funcionario
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este que incluso adhirié a un pedido de comunicacién al colegio de abo-
gados respecto de la conducta del doctor S. (letrado particular que repre-
sentaba al enjuiciado).

Al respecto, en el veredicto se dio cuenta de la aludida situacién de au-
sencia, cuando se precis6 “[ijncluyo todavia otra reflexién que me merece la
ausencia en este juicio del acusado S. (y que generara la necesidad de pro-
veer la intervencion del senor Defensor Oficial, de digno desempeno segin
he adelantado). Tal ausencia, que ha llegado al grado de una defeccién de
parte del magistrado, es tanto més llamativa en cuanto se preste atencion a
las encendidas protestas que formulara en torno a una supuesta (e ilusoria)
afectacién a su garantia de la defensa. ;Cémo puede pretender que sus de-
fensas sean oidas o aportar algo en favor de su causa cuando no se ha pre-
sentado a escuchar la acusacién ni a hacer frente a ella? Si tan seguro estaba
de suverdad, era esta su oportunidad de evidenciarla; era en este juicio, de-
lante de este Jurado y frente a la comunidad, cuando podia hacer eficaces
sus planteosy, por sobre todo, dar su personal versién de los hechos, rebatir
las imputaciones que le fueran dirigidas y, en definitiva, pronunciar su
propio discurso de exculpacién”.

4.4.3. Juicio oral. Magistrado destituido. Conductas que colisionan
con la ética de los magistrados

SJ 85/2010 “S., A. C., Juez a cargo del Juzgado de Garantias nro. 1 de
Olavarria, Departamento Judicial Azul s/Procuracion General de la Su-
prema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. Denuncia”.

Sentencia de 4/7/2012.

En el marco del debate por el cual se juzg6 y destituy6 al magistrado de
referencia se acreditd, mediante prueba documental y testimonial rendida
en el oral, que mantenia publicamente un trato amistoso con el abogado M.
R. A. —quien actuaba como defensor de distintos imputados en procesos a
su cargo— incurriendo en ese contexto el juez acusado en actos de mani-
fiesta parcialidad.

Asimismo, se valoré en el veredicto, “...la reprochable actitud de pre-
sién ejercida por S. sobre los restantes funcionarios que debian actuar en el
tramite del incidente excarcelatorio, haciéndolo con la intencién de lograr
mudar la calificacién legal a una figura mas favorable al imputado”.

En funcién de lo antedicho es que se concluyd, en lo que aqui es de in-
terés destacar, que “[tJodo ello colisiona ostensiblemente con las normas
que regulan la actividad judicial, asi como con los principios y pautas que
atafien a la ética de los magistrados, al incurrir en un apartamiento del des-
empeno fiel al orden juridico vigente y en resguardo de laimparcialidad que
su cargo impone. Destacan en tal sentido los ‘Principios de Bangalore sobre
la conducta judicial’ —2002— (Valor 2. Imparcialidad, Principio esencial
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para el desemperiio correcto de las funciones jurisdiccionales, referida tanto
a la decisiéon como al proceso mediante el cual se toma. En particular 2.2.
‘Un juez garantizara que su conducta, tanto fuera como dentro de los tri-
bunales, mantiene y aumenta la confianza del publico, de la abogacia y de
los litigantes en la imparcialidad del juez y de la judicatura’. 2.4.; 2.5; Valor
3 Integridad: ‘Un Juez deberd asegurarse de que su conducta estd por en-
cima de cualquier reproche a los ojos de un observador razonable’. 3.1. Valor
4. Correccion. ‘Un juez en sus relaciones personales con miembros indivi-
duales de la abogacia que practiquen su trabajo regularmente en su sala de
audiencias, evitara situaciones que puedan levantar sospechas razonables
o tener apariencia de favoritismo o parcialidad’. Asi como el ESTATUTO
UNIVERSAL DEL JUEZ (1999, Taipe, Taiwan) Unién Internacional de Ma-
gistrados; Art. 5. ESTATUTO DEL JUEZ IBEROAMERICANO —2001, Ca-
narias— Arts. 7, 8 y 9. CODIGO IBEROAMERICANO DE ETICA JUDICIAL.
Cap. I articulo 10 ‘El Juez imparcial es aquel que persigue con objetividad
y con fundamento en la prueba la verdad de los hechos, manteniendo a lo
largo de todo el proceso una equivalente distancia con las partes y con sus
abogados, y evita todo tipo de comportamiento que pueda reflejar favo-
ritismo, predisposicién o prejuicio’. Todo ello sumado a las disposiciones
que reglamentan en el &mbito del Poder Judicial de la Provincia de Bs. As,,
la funcién judicial y conducta que deben observar funcionarios y magis-
trados —en particular, Ac. 3354 de la S.C.J.B.A,, en sus articulos 9 y conc.,
Art. 47 incisos 11 y 13 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires.)”.

4.4.4. Juicio oral. Absolucion. Acusacion. Indeterminacion de los
hechos imputados

SJ 219/2012 “C., R. F., Fiscal Adjunto de la Fiscalia General de San
Isidro c. Sain, Marcelo Fabidn - Denuncia”.

Veredicto de 21/8/2019.

Luego del desarrollo del debate oral, por mayoria de opiniones, el Ju-
rado de Enjuiciamiento absolvié al Agente Fiscal R. F. C. y dispuso girar las
actuaciones al &mbito de la Procuracién General —que depende de la Su-
prema Corte de Justicia— para que en el marco de sus atribuciones evalué
si correspondia aplicar alguna sancién disciplinaria (arg. art. 18 inc. h,
ley 13.661). Ello, no obstante tener un procesamiento firme en el ambito de
lajusticia federal, con auto de elevacién a juicio y a la espera de la fijacién de
la fecha de debate en la referida jurisdiccidn.

Para arribar a tal conclusién, la mayoria del Cuerpo, en aquello que es
de interés, precisé que “...todos los testigos que han transitado por el oral
sabian y conocian del presunto manejo llevado a cabo por el exfiscal Ge-
neral y sus laderos adjuntos [V. y C.], pero de ello no se deriva, como con-
secuencia natural, en términos de un sistema de enjuiciamiento en el que
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se aplica de manera supletoria el c6digo de procedimiento penal, una con-
creta imputacién (art. 59, ley 13.661) [...] Ello es asi, acaso porque el derecho
procesal no es més que derecho constitucional aplicado. Quiere decirse con
esto que las imputaciones deben ser concretas, precisas, circunstanciadas,
de manera que se permita por una parte, al enjuiciado conocer qué se le
atribuye y por otra, al tribunal poder determinar si esa accién u omisién
perfectamente delimitada e imputada encuadra en alguna de los delitos o
faltas normados por el sistema de enjuiciamiento de magistrados y funcio-
narios de la provincia, como lo es laley 13.661 (arts. 20 y 21) [...] En este caso,
en particular, como en ningun otro, no puede el 6rgano juzgador suplir al
acusador so pretexto de transgredir garantias constitucionales y quebrantar
la imparcialidad, como una de las garantias mas precipuas del debido pro-
ceso (arts. 47, CPP y 59, ley 13.661) [...] Este Cuerpo, aun cuando no ejerce
atribuciones jurisdiccionales, cierto es que si participa, en lo que hacen a
la operatoria de las garantias, como un tribunal que debe respetarla en un
sistema de derecho, ejercido en un Estado de Derecho Constitucional [...] En
funcién de todo lo asi expuesto, y dado que no se ha acreditado la materia-
lidad infraccionaria como consecuencia de las imprecisiones que susten-
taron la acusacién en lo que hace a la estricta competencia de este Jurado
es que, corresponde absolver al funcionario del Ministerio Fiscal imputado
(arts. 12y 48, ley 13.661)".

4.4.5. Juicio oral. Absolucion y reposicion en el cargo por no
haberse probado la acusacion fiscal

SJ 50/2010 caratulados “G., M. del C. Agente Fiscal de la Unidad Fun-
cional de Instruccion nro. 2 de Pilar del Departamento Judicial de San
Isidro. Molina, José Manuel y Lorenzino Matta, Guido Martin. Denun-
cian” y sus acumulados SJ 052/2009 “G., M. del C., Titular de la UFI nro. 2
del Distrito Pilar del Departamento Judicial San Isidro s/Giménez, Maria
Catalina. Denuncia” y SJ 51/2009 “G., M. del C. Titular de la UFI nro. 2
del Distrito Pilar del Departamento Judicial San Isidro s/Malecki, Ana
Liliana y Fernandez, Anibal Domingo. Denuncian”.

Veredicto de 1/12/2015.

Tal como surge del titulo de este apartado, la sefiora Agente Fiscal fue
absuelta por no haberse probado en su contra la acusacion fiscal.

Al respecto, se dijo que “[e]n el caso de la Dra. G. cabe recordar que la
acusacién comenzdé basandose en un pretendido hecho grave (el del caso
‘C. que obtuvo repercusiéon mediatica) con mdas una serie de hechos de
menor entidad, pero que, en su conjunto, fortalecieron la apertura de este
juicio politico”. Y que, “[s]in embargo durante el juicio, y teniendo la posi-
bilidad de escuchar las defensas opuestas por la acusada, las imputaciones
comenzaron a resquebrajarse, sobre todo [...] aquella indicada en un prin-
cipio como ‘hecho grave’ que en alguna medida traccionaba a las demas”.
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4.4.6. Juicio oral. Incidencia ocurrida durante la celebracion del
debate. Planteo vinculado a la violacion del plazo razonable de
duracion del proceso

Expediente 3001-1377/2001 “Mar del Plata - Fiscalia General de la Ca-
mara de Apelacion y Garantias. Eleva copia de I.P.P. nro. 83.301”.

Resolucion de 3/6/2019.

En el marco del dltimo debate oral realizado conforme lo prescripto por
laley 8085 de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, la defensa del
magistrado acusado planted como cuestién incidental la afectacién de la
garantia vinculada al plazo razonable de duracién del proceso, toda vez que
habian transcurrido més de veinte afios de proceso sin que se dictara un
pronunciamiento que decidiera acerca de su destitucién como juez o bien
de su permanencia en el cargo. La defensa ataba el plazo que insumi6 la
causa penal al expediente en el que se juzgaba la responsabilidad politica
del juez, toda vez que el Jurado decidi6 la suspensién de las actuaciones a
resultas de la causa penal donde el enjuiciado fue sobreseido por prescrip-
cién.

Por unanimidad, el Cuerpo rechazd la pretensiéon diciendo que la parte
omitia hacer referencia a las circunstancias objetivas acontecidas con pos-
terioridad a esa decisién que llevaron a la continuacién del expediente a
partir de las diversas presentaciones efectuadas por el propio acusado, las
que contribuyeron a que el expediente penal culminara casi tres afios des-
pués de aquel resolutorio que extinguid la acciéon penal quedando —recién
en esa oportunidad— firme y pasada en autoridad de cosa juzgada.

Aludié ala “teoria de la ponderacién” que establece que nuestro ordena-
miento juridico no tiene una regla preceptiva de un limite temporal exacto
para la duracion del proceso penal; que asi lo interpretaron en materia
de derecho supranacional los organismos de aplicacién interamericanos
quienes tomando como fuente las decisiones de los drganos europeos de
derechos humanos, consideraron que el plazo razonable no puede fijarse
en abstracto sino que requiere un examen de las circunstancias particu-
lares del caso. También refirié que la Corte Interamericana sostuvo en el
caso ‘Sudrez Rosero’ (sent. de 12/11/1997, con cita de los casos del Tribunal
Europeo: ‘Motta’, sent. de 19/2/1991 y ‘Ruiz Mateos’, sent. de 23/6/1993) que
para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el pro-
ceso deben tomarse en cuenta tres elementos: a) la complejidad del asunto;
b) la actividad procesal del interesado y ¢) la conducta de las autoridades ju-
diciales; aunque también correspondia reparar en el perjuicio o afectaciéon
actual que la alongacién del proceso implicaba para la situacién juridica del
individuo, asf como la gravedad del suceso atribuido (SCBA, conf. causas P.
70.200, sent. de 27/8/2008 y P. 88.303, sent. de 25/3/2009). Y que la defensa ni
siquiera abordaba alguno de los tépicos antes referidos.
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Ya en lo que hacia al proceso de enjuiciamiento, consideré que el le-
trado del juez acusado no tuvo en cuenta el trdmite de la causa —funda-
mentalmente en lo que referia a la actividad procesal del acusado— ni sus
constancias objetivas. Asimismo, tampoco advirtié la existencia de baches
temporales por ausencia de decisiones del Jurado ante las sucesivas presen-
taciones del enjuiciado, que pudieran hacer presumir una demora a raiz de
la conducta llevada adelante por las autoridades judiciales.

4.5. Recursos extraordinarios

En materia recursiva el art. 48 de la ley 13.661 establece que “las reso-
luciones del Presidente o del Jurado son irrecurribles salvo: el recurso de
aclaratoria, cuando el veredicto disponga la remocién del enjuiciado —que
podra interponerse dentro de las veinticuatro (24) horas— y lo dispuesto en
materia de honorarios”.

Si bien aiin muchos miembros del Jurado —segun las distintas integra-
ciones— contintian aplicando este precepto sin lugar a interpretacién al-
guna, de acuerdo con su pura literalidad, muchos comenzaron a flexibilizar
el criterio conforme la doctrina que la Corte Suprema de Justicia de la Na-
ciéon —adoptado por su par local— elaboré en materia recursiva sobre las
decisiones que tienen lugar en el marco de un juicio donde se juzga la res-
ponsabilidad politica de los magistrados o funcionarios.

En esa tarea se dijo que “...1a Suprema Corte para conocer por via de ape-
lacién resulta en forma taxativa de lo dispuesto en el art. 161 incs. 1 y 3 dela
Constitucién de la provincia. Ese Tribunal expuso que el Jurado creado por
el art. 182 de dicha Constitucién para el enjuiciamiento de magistrados no
es el ‘tribunal de justicia’ a que se refieren los preceptos mencionados, pues
no constituye un tribunal judicial ordinario de grado inferior a esa Suprema
Corte sino un 6rgano especial e independiente que ejerce atribuciones de
caracter politico atinente a la responsabilidad de quienes estdn sometidos
al mismo, que escapa al contralor judicial [...] No obstante, corresponde
memorar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a partir del caso
‘Graffigna Latino’ admiti6 que las decisiones en materia de los llamados jui-
cios politicos o de enjuiciamiento de magistrados en la esfera provincial,
dictadas por 6rganos ajenos a los poderes judiciales locales, pueden llegar
a configurar cuestién justiciable siempre que se halle comprometida la vi-
gencia de alguna garantia constitucional, y por tanto tales decisiones no
escaparian a la revision judicial por dichos poderes, ni a la posterior inter-
vencion de dicha Corte por via del recurso extraordinario (Fallos: 308:2609);
criterio de revisibilidad —si bien limitado— que fue mantenido por el Tri-
bunal cimero atin con posterioridad alareforma de la Carta magna nacional
del ano 1994 a pesar de la reglamentacién contenida en su art. 115 (Fallos:
326:4816) [...] En dicha linea de consideraciones, reiteradamente se ha en-
fatizado por el Maximo Tribunal federal que la revision judicial de las de-
cisiones emanadas de estos organismos especiales de enjuiciamiento esta
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condicionada a que se acredite en forma nitida, inequivoca y concluyente
la violacién del debido proceso legal [...]. En sintonia con estas premisas,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos afirmé que ‘Las Garantias
del debido proceso propias de los procesos judiciales se han expandido al
dmbito de cualquier proceso o procedimiento que afecte los derechos de
una persona’ (CIDH, Caso ‘Tribunal Constitucional vs. Perd’, sentencia del
31/01/2001); de alli que si bien la decisién dictada por el jurado de enjui-
ciamiento no constituye técnicamente una sentencia, debe cumplir con el
‘piso de garantias’ necesario que se le exige para no considerar que se estan
afectando arbitrariamente derechos y garantias protegidas por la Constitu-
cién (arts. 8 y 25, CADH)".

A ello cabe sumar que, conforme resolviera el Alto Tribunal in re “Re-
curso de hecho deducido por Federico Efrain Faggionatto Marquez en
causa Faggionatto Marquez, Federico Efrain s/pedido de enjuiciamiento
-expediente Consejo de la Magistratura 170/2005 y sus acumulados (ref. ex-
pediente 28/09 Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados) —causa nro.
2841/05—", resuelta el 16 de marzo de 2010, el contralor judicial que, por
mandato constitucional, se lleva a cabo sobre los procedimientos en que se
ventila la responsabilidad politica de los magistrados de la Naci6n se res-
tringe a las decisiones finales dictadas por el 6rgano juzgador (conf. causa
S.344. XLV “Sola Torino, José Antonio s/pedido de enjuiciamiento”, sentencia
del 8 de septiembre de 2009, y sus citas de “Yanzdn, Rodolfo y Gonzélez Vi-
vero s/denuncia”, considerando 4° del voto de la mayoria; considerando 4°
del voto concurrente de los jueces Highton de Nolasco y Maqueda; Fallos:
331:104 y 326:3066)".

4.5.1. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto
por la procuracion general contra veredicto absolutorio

Expediente 3001-1377/01, caratulado “Mar del Plata. Fiscalia General
de la Camara de Apelacion y Garantias. Eleva copia de I.P.P. Nro. 83.301".

Resolucion de 18/7/ 2019.

Frente a la decisién del Jurado que absolvié —por mayoria— al juez a
cargo del Juzgado de Garantias nro. 2 de Departamento Judicial Dolores, el
sefior Procurador General dedujo la via extraordinaria de inaplicabilidad
de ley por la que denuncié —entre otras cuestiones— violacién al debido
proceso, defensa en juicio y arbitrariedad del pronunciamiento dictado por
autocontradiccién y por no valorar prueba decisiva.

Por mayoria de los integrantes del Jurado se declaré admisible el carril
extraordinario articulado. Para ello, se citd la doctrina emergente de los
fallos de la Corte federal que refieren a la recurribilidad de las decisiones
en las que se juzga la responsabilidad politica de los magistrados y fun-
cionarios y se dijo que “..la impugnacién ha sido interpuesta en término
y articulada contra una ‘decisién final’ (en palabras de la Corte federal)
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dictada por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
(conf. causas P. 112.297, resol. de 18/4/2011; P. 126.204, resol. de 15/6/2016;
e./0.). Ademas, este Cuerpo por aplicacién de los arts. 421 y 481 del C6digo
Procesal Penal —de aplicacién supletoria al presente, conforme el art. 56
de laley 8085— ha sostenido que “...1a Procuracion General se encuentra fa-
cultada para la interposicién de los remedios impugnatorios deducidos [...]
toda vez que, al revestir la calidad de parte acusadora en este proceso, su
funcién resulta equiparable a la que en el marco del proceso penal desem-
pena el Ministerio Publico Fiscal, sujeto al que el legislador le confiri6 ex-
presamente la facultad para recurrir incluso ‘a favor del imputado’ (conf. S.J
142/11 ‘Stasi’, resol. de 10/4/2018). En lo que hace puntualmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, y en lo que es de interés para este
juicio politico, el art. 494 —segundo parrafo— del rito establece que el Mi-
nisterio Publico Fiscal puede deducirlo en caso de sentencia adversa, con
fundamento —tinicamente— en la inobservancia o errénea aplicacién de la
ley sustantiva o de la doctrina legal referida a ella. En autos, més alla de en-
contrarse cumplido el primero de los recaudos mencionados, es doctrina de
laSuprema Corte provincial que el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley constituye —habitualmente— el carril idéneo para el tratamiento de
las cuestiones federales que pudieran estar involucradas, a fin de permitirle
al impugnante transitar por el Superior Tribunal de la causa, como recaudo
de admisibilidad del potencial remedio federal (art. 14, ley 48), conforme lo
ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a partir de los pre-
cedentes ‘Strada’ (Fallos 308:490), ‘Di Mascio’ (Fallos 311:2478) y ‘Christou’
(Fallos 310:324), entre otros...”.

Sentado ello y conforme la doctrina del médximo Tribunal nacional en
lo que atarie a la revisién de las decisiones del Jurado de Enjuiciamiento,
el Cuerpo aprecié que el impugnante habia alegado la violacién al debido
proceso legal, amparado enla doctrina de la arbitrariedad de las sentencias;
por lo que formulado el planteo de cariz constitucional con la suficiencia 'y
carga técnicas necesarias para habilitar la excepcional apertura de la com-
petencia de la Suprema Corte de Justicia local, estimé que correspondia ad-
mitir el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y elevar las actua-
ciones a ese alto Tribunal.

Por su parte, la minoria en lo que ataiie al caso, sefial6 que la parte acu-
sadora no demostraba haber padecido afectacién alguna al debido proceso,
ademads de haber omitido tomar en cuenta que el temperamento que enarbo-
lado de irrecurribilidad de las decisiones, habia sido mantenido en el trans-
curso de todo el proceso, habiendo el Jurado declarado inadmisibles todos y
cadauno delosrecursos interpuestos por la defensa frente al silencio dela otra
parte, lo que demostraba una congruencia decisoria en todo el devenir de este
proceso. De seguido, afirmé que el tinico supuesto que podia habilitar algin
tipo de via recursiva seria el caso en que se demostrara que el recurrente en el
ejercicio de su funcién acusatoria se hubiera visto impedido o menguado en
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el ejercicio de sus derechos y garantias constitucionales, vinculadas con el de-
bido proceso. Analizé los agravios expuestos en el recurso y concluyé que no
se verificaba ninguna de las previsiones de los articulos 161 de la Constitucién
provincial y 494 del Cédigo Procesal Penal, como para habilitar el remedio
intentado con los alcances que el recurrente pretendia. Concluy6 que “los vi-
cios alegados por el apelante, en que habria incurrido el fallo del jurado, solo
evidencia una mera disparidad de criterio, respecto de la decisién arribada,
no logrando demostrar una afectacion a la garantia del debido proceso”.

4.5.2. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto
por la defensa del funcionario acusado contra la sentencia que lo
destituye

SJ 143/2011 “H., L. D. Agente Fiscal a cargo de la Fiscalia Descentrali-
zada de Presidente Peron. Departamento Judicial La Plata, Falbo, Maria
del Carmen-Denuncia”.

Frente a la sentencia que destituy6 al sefior Agente Fiscal a cargo de la
Unidad Funcional de Instruccién Descentralizada de Presidente Perén, de-
creté su inhabilitacidn para ocupar en adelante otro cargo judicial y le im-
puso las costas del proceso, por haber incurrido en las causales previstas en
los arts. 20 y 21 apdos. “d”, “e”, “h” e “i” de la ley 13.661, los letrados defen-
sores interpusieron recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley por el
que —entre otras cuestiones de naturaleza federal— plantearon la flagrante
violacidn al debido proceso y la defensa en juicio de su asistido. Dicho ca-
rril impugnativo fue declarado inadmisible por mayoria de opiniones del
Jurado.

Elvoto minoritario, luego de citar la doctrina antes resefiada de la Corte
Federal indicé que el carril articulado habia sido interpuesto en término
y por quienes se encuentran legitimados a tales fines; se habia deducido
contra una “decisién final” (en palabras de la Corte federal) dictada por el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios (conf. causas P.
112.297, res. de 18/4/2011; P. 126.204, res. de 15/6/2016; e./0.) que destituyd
al doctor L. H. como fiscal de la Unidad Funcional de Instruccién Descen-
tralizada de Presidente Perdn y lo inhabilité para ocupar otro cargo judi-
cial; y en la que se habia denuncié —conforme la doctrina del méximo Tri-
bunal nacional antes mencionada— la violacién al debido proceso legal y a
la defensa en juicio, amén de otras cuestiones de naturaleza federal enla-
zadas intrinsecamente con los citados derechos y garantias (principio de
inocencia, culpabilidad, igualdad, arbitrariedad, entre otras). De ahi que
concluyé que correspondia admitir el recurso extraordinario interpuesto y
elevar las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia provincial.

Por su parte la opinién mayoritaria consider6 —en primer lugar— lo
atinente a la admisibilidad del recurso en virtud de lo establecido expre-
samente por el art. 48 de la ley 13.661 en cuanto determina que las resolu-
ciones del Jurado son irrecurribles. Para ello aludié al precedente “Nicosia”
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(Fallos: 316:2940) y “Brusa” (Fallos: 326:4816) de la Corte nacional por el que
se definieron los alcances y limites que el ordenamiento constitucional ar-
gentino establecia parala revision judicial de las resoluciones de los Jurados
de Enjuiciamiento de Magistrados, tanto en el orden de la justicia federal
como respecto de similares organismos que funcionan en las provincias.

En lo particular del caso, entendi6é que era menester verificar las condi-
ciones exigidas por la Corte Suprema para que la via judicial de revision de
las resoluciones de los Jurados de Enjuiciamiento pudiera ser admitida, en
razon de constituir aquella la cispide del Poder Judicial de la Nacién, con-
forme el esquema de atribucién de funciones establecido por la Constitucién
Nacional. Sostuvo que “la Corte en ejercicio de sus poderes asignados ha in-
terpretado la CIDH en el sentido indicado a fin de armonizar el texto consti-
tucional (art. 115) con la norma supranacional (art. 25), en tanto esta cuestion
no suscita conflicto con lo dispuesto por el art. 27 de la Ley Fundamental...”. A
partir de ello senalé que correspondia examinar los recaudos que la preten-
sién revisora debia cumplir rigurosamente, de conformidad con las pautas
emanadas de la propia Corte Suprema de Justicia. Y en esa tarea indicé que
“...el examen de la cuestién planteada conduce a recordar que el mas Alto
Tribunal de la Nacidn tiene decidido, en forma reiterada, que el objetivo del
instituto del juicio politico no es el de sancionar al magistrado, sino sélo el
de determinar si éste ha perdido los requisitos que la ley y la Constitucién
exigen para el desempeiio de su delicado emplazamiento institucional. De
alli que el objeto y finalidad de un proceso de esta naturaleza es muy diverso
al de las causas judiciales, por lo que sus exigencias se revisten de una mayor
laxitud y sélo procede el control judicial de lo resuelto ante flagrantes viola-
ciones formales (confr. P.1163.XXXIX “Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/
queja e inconstitucionalidad”, sentencia del 19 de octubre de 2004 y su cita).
En consecuencia, afirmé que la mera invocacién de la violacién de las ga-
rantias constitucionales que amparaban el ejercicio del derecho de defensa
y el debido proceso no resultaba suficiente dado que era menester su demos-
tracién, de modo que el vicio surgiera nitido y que tuviera a la vez gravedad
suficiente como para variar la suerte de la decision final. “Y demostrar en
este caso, es allegar y desarrollar argumentos eficaces —sustentados racio-
nalmente— que deben tener solidez y entidad tal que permitan advertir, en
forma que no admita dudas, un quebrantamiento intolerable de las garantias
constitucionales que protegen el derecho de defensa en el contexto del de-
bido proceso legal”. Asegur6 que ello no sucedia en el recurso extraordinario
bajo examen, recordando que “la Corte Suprema ha dicho también que: ‘en
tanto no se dé una alteracion de los hechos, en la medida en que no fueran
distintos los expuestos en la acusacidn y objeto del debate de los que llevaron
ala destitucidn, no se configura agravio al art. 18 de la Ley Fundamental, por
la diversa calificaciéon que la decision hiciera de aquéllos (causa ‘Paredes’, ya
citada y M. 2278. XXXIX. ‘Murature, Roberto Enrique s/pedido de enjuicia-
miento —causa 8/2003—, sentencia del 6 de marzo de 2007)”. Por ultimo,
destac6 que estaba fuera de toda duda que los presupuestos facticos por los
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cuales habia sido acusado el enjuiciado merecieron su oportuno descargo sin
que el interesado sefialara las defensas que se vio privado de invocar, como
tampoco hacer saber de qué manera ellas hubieran hecho variar la suerte de
la causa. Concluyé que el doctor H. “...fue acusado por cargos bien definidos;
notificado en legal forma, efectué su defensa con amplitud, ofrecié prueba,
la produjo y controld la acusacién; evaluada su conducta como magistrado
en una deliberaciéon llevada a cabo con arreglo a los recaudos legalmente
contemplados, fue destituido por el drgano en cuyas manos la Constituciéon
provincial deposit6 la atribucién ejercida, mediante una decisién que cuenta
con la mayoria especial, también prevista en los textos normativos en juego
y que estim6 acreditadas las causales (faltas) tipicamente regladas (art. 21
ley 13.661) para decidir su destitucién”. De ahi que estim6 debia desesti-
marse el recurso extraordinario interpuesto.

Como opinién personal, que sumé fundamentos al voto de la mayoria,
otro de los miembros del Jurado trajo a colacién el caso “Frois” (Fallos:
342:744) y explicé que no se daban los presupuestos que habilitarian la
concesién del remedio extraordinario, toda vez que el recurrente no habia
sefialado ni acreditado la violacién a su derecho de defensa en juicio, o al
debido proceso, o situacién alguna que hiciera variar en términos contun-
dentes y descalificantes la sentencia a la que se arrib6 en autos.

4.6. Tramites especiales o incidencias particulares dentro del pro-
ceso de enjuiciamiento

4.6.1. Art. 19, ley 13.661. Delito ajeno a la funcion. Formacion de
proceso. Suspension en caso de delito doloso. Destitucion

En los supuestos en que los Magistrados y Funcionarios del Ministerio
Publico resultan sometidos a procesos por delito ajeno ala funcidn, el art. 19
de la ley 13.661 establece que, en un primer momento, el Jurado convocado
al efecto por el presidente, se limitard a declarar si es o no procedente la
formacién del proceso de enjuiciamiento. Y que si fuese por delito doloso
se procederd a la suspension del enjuiciado. Tales medidas no afectan en
modo alguno el desarrollo del juicio penal.

Situacién en si disimil a la que regula el art. 20 de la referida ley 13.661,
cuando determina que los magistrados del art. 17 podrdn ser “denunciados
por la comisién de hechos cometidos con motivo o en ejercicio de sus fun-
ciones que pudieran ser calificados como delitos dolosos”.

$J 262/2014 “M., D. A., Titular de la UFI nro. 2 de Departamento Judi-
cial Zarate Campana s/Requerimiento”

Resolucion de 15/7/2019.

En cumplimiento a lo establecido en primer orden por el precepto de
mencion, en el expediente SJ 262/2014, el 15 de julio de 2019, el Jurado de
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Enjuiciamiento constaté que el referido fiscal fue requerido por delito do-
loso (art. 300, CPPBA) y que, en el proceso de enjuiciamiento, dicho requeri-
miento fiscal hacia las veces de acusacién de acuerdo con lo normado en los
arts. 3°y 19 de la ley 13.661. Asimismo, declaré que resultaba procedente la
formacién de proceso de enjuiciamiento (arg. art. 19, ley cit.).

En funcién de lo expuesto, hizo lugar a la acusacién y por resultar
imputado por la presunta comisién de un delito doloso, suspendi6 al Agente
Fiscal y dispuso el embargo del 40% de su sueldo, conforme el art. 35 de la
citada ley.

Posteriormente, y también por unanimidad, lo destituyé e inhabilité para
ocupar en adelante otro cargo judicial (arts. 19y 48, primera parte, ley cit.).

A dicho temperamento se arrib6 en funcién de que el funcionario fue
condenado —por sentencia firme y consentida— a la pena de seis meses de
ejecucion en suspenso por resultar autor del delito de lesiones leves agra-
vadas por el vinculo.

4.6.2. Art. 29 bis, ley 13.661. Apartamiento preventivo

Ya se consigné oportunamente que en el sistema de enjuiciamiento el
apartamiento preventivo es una medida cautelar por medio de la cual y veri-
ficado los recaudos exigidos por la propia normativa (art. 29 bis), el Jurado, en
palabras del presidente de Lazzari, “aleja” al magistrado del érgano a su cargo.

Tal medida, a partir de lo establecido por las reformas a la ley 13.661,
llevadas a cabo por las leyes 14.441y 15.031, podré prolongarse hasta la cele-
bracién de la audiencia del art. 34 y “serd revisada cada noventa (90) dias” ®,

Esto, como dice la propia norma del art. 29 bis, es sin perjuicio de las
atribuciones que posee la Suprema Corte provincial para licenciarlos.

(2) Recuérdese que en la audiencia del art. 34 si se declara la verosimilitud de
los cargos, se admite la acusacién y se suspende al magistrado con la consecuente re-
tencion del cuarenta (40) por ciento de sus haberes.

Tampoco sobra senalar que previo a la tltima reforma el apartamiento preven-
tivo podia ser dispuesto por noventa (90) dias renovables “solo” por otros noventa
(90) dias. Es decir, que el Jurado contaba con un plazo de ciento ochenta (180) dias
méximo para avanzar a la etapa del art. 34.

Durante la vigencia del texto anterior ocurrié un caso en el cual se vencieron los
referidos ciento ochenta dias y no se habfa convocado a la audiencia del art. 34. En
esa oportunidad dada la inconveniencia de que el magistrado se reincorpore a sus
funciones, fue la Suprema Corte provincial —presidida por el presidente del Jurado—
quien dispuso —en uso de sus propias atribuciones— el licenciamiento del funcionario
(art. 29 bis in fine). De este modo, se mantuvo al funcionario en la misma situacién cau-
telar “alejado” de su 6rgano (SJ 333/2015, caratulados “P., C. W., Agente Fiscal a cargo
de la UFI nro. 1 Distrito Pilar del Departamento Judicial San Isidro s/Requerimiento” y
suacum. SJ 357/2016 caratulado “P., C. W., Agente Fiscal a cargo de la UFI nro. 1 Distrito
Pilar del Departamento Judicial San Isidro s/Comisién Bicameral -Denuncia”).
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SJ 295/2015 “C., S. Juez a cargo del Juzgado de Garantias nro. 9 del
Departamento Judicial Lomas de Zamora s/Colegio de Abogados de Ave-
llaneda - Lants. Denuncia”.

Resolucion de 28/5/2019.

En oportunidad de declararse la competencia del Jurado (art. 27,
ley 13.661) se confirié traslado al enjuiciado de la solicitud de apartamiento
preventivo formulada por el Procurador General y por el sefior presidente
del Colegio de Abogados de la provincia de Buenos Aires.

Con cita del art. 29 bis de laley 13.661, el Jurado indicé que dicho precepto
legal lo habilitaba a disponer, en cualquier estado del proceso anterior a la
suspension y mediante resolucion fundada, el apartamiento preventivo de un
magistrado hasta la celebracién de la sesién prevista en el art. 34 de la nor-
mativa de marras, medida que seria revisada cada noventa dias. Y que a tal
fin establecia como presupuestos o requisitos de procedencia: i) la existencia
de elementos probatorios que hicieran verosimiles los hechos denunciados y
i) que la naturaleza y gravedad de estos tornare inadmisible la permanencia
en el ejercicio de la funcién del denunciado o que tal circunstancia pudiera
perjudicar o entorpecer irreparablemente la investigacion.

En lo que hace al primero de los presupuestos considerd que resultaba
suficiente concentrar la atencién en uno de los cargos traidos por el Pro-
curador General: la presunta falsedad de las actas tendientes a acreditar la
comparecencia de dos de los imputados en la I.P.P. 07-02-16442-08 “Nobleza
Picardo”, en cumplimiento de las condiciones establecidas al tiempo de mo-
rigerar sus prisiones preventivas. Enumer6 los elementos que justificaban
su posicién y abocado al segundo requisito sefialé que, de las probanzas
adunadas al proceso, no cabia sino concluir liminarmente que la natu-
raleza y gravedad de los hechos prima facie acreditados tornaba inadmi-
sible la permanencia del magistrado en el ejercicio de la funcién, en tanto
las irregularidades reprochadas trasuntaban una importante afectacién al
prestigio de la Administracién de Justicia.

En consecuencia, resolvié —atitulo cautelar— disponer el apartamiento
preventivo del doctor S. C. de su cargo de juez de Garantias nro. 9 del Depar-
tamento Judicial Lomas de Zamora, por el término de noventa dias corridos.

4.6.3. Prescripcion de los delitos y las faltas

La prescripcion, como tal, es un instituto por medio del cual se de-
clara —por el paso del tiempo— la extincién de la potestad estatal para
continuar con el uso de su poder punitivo. Los supuestos donde se juzga la
responsabilidad politica de magistrados y funcionarios no son la excepcion,
desde que —como se dijo—, “las garantias aplicables incluyen de manera
andloga las aplicables a un proceso penal”®.

(3) CIDH, Informe nro. 72/17, Caso 13.019. Fondo, Eduardo Rico. Argentina. 5
de julio de 2017.
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i. Expediente 3001-308/03 caratulada “0O., R. Juez del Tribunal de Me-
nores nro. 1 del Departamento Judicial Moron. Sra. Procuradora General
de la SCJ, Dra. Falbo, Maria del Carmen. Acusa”.

Resolucion de 11/6/2012

En el marco del juicio oral llevado contra el doctor O., sus letrados de-
fensores, plantearon como cuestion previa al inicio del debate la prescrip-
cién de la accién de varios de los cargos reprochados en la acusacién, por
entender que habia transcurrido el méximo de la pena del delito imputado
y/o el plazo de cinco anos respecto de las faltas, a computarse desde la comi-
sion de los mismos a la fecha (para las faltas pues en ese caso no habia sus-
pensidén de la prescripcién) y hasta la declaracion de jurisdiccion por parte
del Tribunal y/o desde ese momento al presente (para los delitos).

El Jurado resolvié: “Con relacion a la pretendida prescripcién de las ac-
ciones penales correspondientes a los supuestos delitos imputados, debe es-
tarse alo dispuesto por el art. 67 primer parrafo del Cédigo Penal, en cuanto
establece que la prescripcion se suspende en los casos de delitos para cuyo
juzgamiento sea necesaria la resoluciéon de cuestiones previas. Tal el caso
del presente enjuiciamiento (arts. 185 de la Constitucién Provincial y 300
del C.P.P.). Que, en lo vinculado con las faltas, de conformidad con lo dis-
puesto por el art. 59 bis de la Ley 13.661 —ref. Ley 14.348—, la prescripcién
se interrumpe por la comisiéon de una nueva falta, la declaracién de juris-
diccion en el caso por parte del Tribunal y la admisién de la acusacién por
el Jurado. Que, en el caso, de la acusacién surge que la ubicacién temporal
de la primera de las faltas endilgadas tiene su inicio el 27 de septiembre de
1998. Ademds, las infracciones imputadas fueron cometidas en forma su-
cesiva. Por ende, desde esa primera infraccién sefialada, con cada nuevo
cargo se ha interrumpido el término respectivo. El iltimo cuestionamiento
asignado en la acusacidn al doctor O. se desarrolla entre los dias 14 a 21 de
abril de 2003, en tanto que el acto de interrupcién posterior —formacién de
causa y suspensién— data del 10 de abril de 2008, en consecuencia, el plazo
requerido parala mencionada causa extintiva no se ha operado”.

ii. SJ 143/2011 “H., L. D. Agente Fiscal a cargo de la Fiscalia Descen-
tralizada de Presidente Peron. Departamento Judicial La Plata. Falbo,
Maria del Carmen - Denuncia”.

Resolucion de 30/8/2018

En el marco de este expediente, la defensa del enjuiciado solicit6 la re-
consideracién de lo decidido por el Jurado en cuanto habia rechazado el
planteo de extincién de su potestad de enjuiciamiento por prescripcién en
lo referente a la comisién de delitos.

El Jurado rechazé el recurso presentado y remitiéndose a la contesta-
cién del traslado efectuado al Procurador General senal6 que “..el Gltimo
parrafo del art. 59 bis de laley 13.661 —que guarda estricta correspondencia
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con las previsiones del articulo 67, segundo parrafo, del Cédigo Penal—,
reza: ‘En el caso de delitos, la prescripcion se suspende si fuesen cometidos
en ejercicio de la funcién, mientras se encuentre desempefiando la misma’.
Siendo que el Dr. H. no ha cesado en el cargo de Agente Fiscal [...] de la Fis-
calfa Descentralizada de Presidente Perén, corresponde aplicar la norma-
tiva antes transcripta [...]. Resta destacar que la suspensién del encausado
de conformidad a las previsiones del art. 34 de la Ley 13.661, no implica en
modo alguno el cese en el desempeno de la funcién, lo que asi ha sido re-
suelto por este 6rgano de enjuiciamiento ante similares planteos (v.gr. S.J.
165/11 ‘ATES), res. del 5/3/2018). De hecho, el magistrado suspendido con-
tinda percibiendo el sesenta por ciento (60%) de su sueldo hasta el momento
en que el Jurado dicte el veredicto, trabandose embargo sobre el cuarenta
por ciento (40%) restante (art. 35 Ley 13.661)".

4.6.4. Art. 59 bis. Renuncia. Extincion de la potestad del jurado.
Cierrey archivo

A continuacidén, se detallan supuestos en los cuales, iniciados que
fueron los procesos de enjuiciamiento contra magistrados y funcionarios
del Ministerio Publico Fiscal denunciados, en general por la comisién de
delitos (art. 20, ley 13.661), presentaron la renuncia.

Luego de que el Poder Ejecutivo provincial las aceptara, el Jurado al en-
contrarse extinguida su potestad de enjuiciamiento —como consecuencia
de la aludida aceptacién y de ese modo su desvinculacién— se dispuso el
cierre y archivo de las actuaciones. Ello, conforme lo normado por el art. 59
inc. b) de laley 13.661, texto segtin ley 14.441.

SJ 382/2017 “M., C. R.”. Renuncia aceptada por el Poder Ejecutivo pro-
vincial el dia 21 de junio de 2017, registrado bajo el nro. 228/2017.

SJ 219/2013 “N., J. A.”. Renuncia aceptada por el Poder Ejecutivo pro-
vincial el dia 11 de setiembre de 2017, registrado bajo el nro. 465/2017.

$J 400/2017 “C., F.”. Renuncia aceptada por el Poder Ejecutivo provin-
cial el dia 30 de octubre de 2017, registrado bajo el nro. 618/2017.

SJ 328/2015 “V., E. M.”. Renuncia aceptada por el Poder Ejecutivo pro-
vincial el dia 22 de noviembre de 2017, registrado bajo el nro. 745/2017.

SJ 389/2017 “N., L. E.”. Renuncia aceptada por el Poder Ejecutivo pro-
vincial el dia 1 de febrero de 2018, registrado bajo el nro. 58/2018.



CAPITULOV
CONCLUSIONES

Como pudo apreciarse en el desarrollo de este trabajo, fue la Consti-
tucién de 1854 la que declaré al Poder Judicial independiente y determind
que sus miembros no podian ser removidos sino por causay sentencia legal,
pero si suspendidos a partir de que se los llevara a juicio.

Con la reforma constitucional de 1873 se establecié no solo el alcance
y jurisdiccién de la superintendencia ejercida por el Superior Tribunal de
Justicia como asi también que los supuestos en que aquellas acciones atri-
buidas a los magistrados encuadraran como delitos o faltas en el ejercicio
de sus funciones serfan “justiciables” ante un jury calificado que habria de
crearse conforme lo prescribia su art. 190.

Fue en ese mismo contexto histérico que, al decir de Corva, la justicia
padecia una enfermedad interna que demandaba grandes cambios, entre
los que destacaban “la renovacién de los jueces”. Afirmacion basada en el
dato de que, por ese entonces, los magistrados se juzgaban reciprocamente,
entre pares, signados por el espiritu de cuerpo y la solidaridad de culpas.

Luego de las diversas leyes sancionadas se llega a un sistema de enjui-
ciamiento de magistrados y funcionarios en el cual el Jurado posee una for-
macién heterogénea. No solo su presidente es el Titular de la Suprema Corte
de Justicia, sino que cuenta con cinco (5) conjueces abogados y cinco (5)
conjueces legisladores, abogados estos, en referencia, al que hoy rige bajo la
ley 13.661 y sus modificatorias.

Sin embargo, el actual sistema demanda un nuevo cambio. Uno que
permita su adaptacién a los estdndares internacionales y convencionales,
tal como lo recomienda el Informe de Fondo 72/17 elaborado por la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos que califica de “problematica”
la conformacion del Jurado por legisladores al entender que se trata de una
fuente de riesgo para el ejercicio de la funcién de manera independiente;
ello en tanto no estdn revestidos de las garantias institucionales y de ido-
neidad propias de la funcién judicial.

Seria paraddjico —y no menos controversial— negar la presencia de
legisladores en su composicién toda vez que, por un lado, el jury tiene
raiz —precisamente— en un juicio politico establecido para los magistrados
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delos Superiores Tribunalesy, por el otro, los legisladores seleccionados son
abogados.

En este sentido, podria proponerse una modificacion mas emparentada
con un perfil técnico—juridico de los conjueces, aunque no solo para el seg-
mento compuesto por los legisladores, sino también para los abogados que
llevan adelante el ejercicio de la profesion.

Ello, pues si bien el Jurado no ejerce estrictamente funciones jurisdiccio-
nales, no debe perderse de vista que si define y resuelve situaciones facticas
con consecuencias juridicas en la medida que se trata de un procedimiento
sancionatorio. Mdxime si se tiene en cuenta que en el propio informe al que
se alude, la Comisidn refiri6 que el jury bonaerense es un procedimiento de
caracter sancionatorio que involucra el poder punitivo del Estado.

Este serfa —quizéd— el punto de partida para ensayar una nueva visiéon
en lo que atane a su composicién. Tal vez, en modo transitivo, hasta lograr
un 6rgano verdaderamente independiente como el que reclama la Comi-
sidn, y sin sacrificar la presencia de la faz politica como representantes de la
soberania popular (art. 1°, CN), exigirse otro requisito que eleve el baremo
de las condiciones para acceder al cargo de conjuez por parte del Poder Le-
gislativo. Es que, analogado con los conjueces abogados, no cualquiera que
se encuentre en ejercicio de la profesion retine per se las condiciones para
ser conjuez, sino que debe tener los mismos recaudos que para ser juez de
la Suprema Corte y, de ese modo, poder integrar la lista de conjueces para el
Jurado de Enjuiciamiento.

Hasta incluso cabria preguntarse si la misma sociedad no deman-
daria —como sucede con el segmento de conjueces abogados— que quienes
los representan en el Cuerpo no fueran acaso los que mejores estan capaci-
tados. De no obtenerse legisladores que respondan a esa mayor excelencia
se los podria reemplazar por los conjueces abogados, aunque con una mi-
nima representacién popular teniendo en cuenta las caracteristicas de este
tipo de juicio.

Esta mayor demanda serd a efectos de que mientras se busca lograr
un d6rgano independiente, se aventa el temor que plasmé la Comisién, en
cuanto a que el estamento legislativo no esté revestido de las garantias
constitucionales y de idoneidad propias de la funcién judicial.

Otro aspecto de gran relevancia es lo atinente a la materia recursiva.
Si bien este tdpico se fue flexibilizando a través de la jurisprudencia inter-
nacional receptada en el orden nacional y local, atin requiere cambios que
permitan compatibilizar el sistema de enjuiciamiento bonaerense al pa-
radigma de las garantias consagradas en el bloque de constitucionalidad
(arts. 31y 75 inc. 22, CN).

Es cierto, que tanto la Comisién como la Corte Interamericana preci-
saron que las garantias establecidas en el art. 8° dela Convencién Americana
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sobre Derechos Humanos no se limitan a procesos penales, sino que se
aplican a procesos de otra naturaleza.

En este sentido, la ley vigente también necesita una reforma.

Elart. 48 delaley 13.661, reproduciendo el texto del art. 45 de 1a ley 8085,
establece que “las resoluciones del presidente o del Jurado son irrecurribles
salvo: el recurso de aclaratoria, cuando el veredicto disponga la remocién
del enjuiciado —que podrd interponerse dentro de las veinticuatro (24)
horas— y lo dispuesto en materia de honorarios”. Esta manda legal atenta
contra los arts. 8.2 h) y 25 de la Convencién Americana, en tanto la primera
consagra el derecho de toda persona sancionada a contar con un doble
conforme de su sancién ante una autoridad jerarquica. Esto incluye, no un
nuevo juicio, sino, la posibilidad de una revisién integral tanto de las cues-
tiones de derecho como de hecho y prueba. La segunda refiere a la obliga-
cion de los Estados de ofrecer un recurso judicial rapido y sencillo frente a
violaciones de derechos establecidos en la Convencién Americana e incluso
en el ordenamiento interno.

No obstante —como se dijo— la rigidez normativa fue variando a partir
del caso “Graffigna Latino” donde la Corte federal admitié que las decisiones
en materia de los llamados juicios politicos o de enjuiciamiento de magis-
trados en la esfera provincial, dictadas por 6rganos ajenos a los poderes ju-
diciales locales, podian llegar a configurar cuestion justiciable siempre que
se hallare comprometida la vigencia de alguna garantia constitucional; en
particular cuando se acreditara en forma nitida, inequivoca y concluyente
la violacién a las reglas del debido proceso legal y a la garantia de la de-
fensa en juicio (Fallos, 308:260; 9310:348; 310:804; 310:2031; 311:200; 312:253;
313:114; 314:1723; 315:761; 315:781; 317:1418; 318: 2266; 327:4635).

Pero aun laley no fue modificada en este extremo, con lo que una futura
reforma conduciria a esa compatibilizaciéon que hoy requiere este procedi-
miento a los estdndares internacionales. En igual sentido, puede apreciarse
que el mismo tampoco garantiza el derecho a un doble conforme por parte
de un tribunal superior. El escrutinio de las decisiones del Jurado lo em-
prende la Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires —ante la flagrante
transgresion de las citadas garantias— sin que exista un érgano creado al
efecto que realice un control juridico y no politico merced a un recurso
jerdrquico que asegure la doble instancia de manera independiente al re-
curso judicial por posibles violaciones al debido proceso. Frente a un nuevo
cambio legislativo, seria conveniente la incorporacién de un organismo
previo al méximo Tribunal local que lleve adelante dicha tarea y concrete la
garantia consagrada en los arts. 8.2.h y 25 de la Convencioén.

De ese modo, se entiende que ese “nuevo organismo” propuesto vendria
a satisfacer las mandas que sustentan los preceptos convencionales alu-
didos previamente y despejaria, a su vez, aquel temor expresado por en el
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informe en cuanto a que no puede haber un control politico de la actividad
judicial, basado en criterios de discrecionalidad o conveniencia politica.

Por ultimo, no puede dejar de advertirse que la Comisién Interame-
ricana aconsejé eliminar progresivamente el uso del juicio politico en
nuestro pais para los operadores de justicia, ya que esta figura constituye
un riesgo significativo a la independencia judicial. En esa misma linea,
la Corte indic6 que solo excepcionalmente puede utilizarse como meca-
nismo de remocién de jueces, ultima ratio, ya que, por su propia natura-
leza, podria generar ciertos riesgos frente a algunas garantias que deben
ser observadas estrictamente.

Y en este punto, pareciera que el actual sistema de enjuiciamiento in-
tenta —al menos— respetar esta manda. La ley 13.661 prevé posibilidades o
“estamentos” a través de las cuales busca —de uno u otro modo— su “cierre”
de manera anticipada al arribo de un debate oral y ptiblico que decida sobre
laresponsabilidad politica de los magistrados y funcionarios. La estadistica
y los numeros asilo marcan, como datos objetivos.

Marginando ese casi nueve (9) por ciento de denuncias que no son ra-
tificadas, por decisién de quien la presenta y esta llamado por la ley a con-
firmar su temperamento inicial, se observa como primera aproximaciény a
través de un mecanismo de clausura, que otro veinticinco (25) por ciento se
concluye por resolucién del presidente del Jurado, previo dictdmenes de los
actores institucionales, como lo son la Procuraciéon General y la Comisién
Bicameral, al dictar el cierre y archivo de las actuaciones (art. 26).

Elmomento de la celebracién de la primera audiencia que retine al pleno
del Jurado, inaudita parte y a efectos de establecer si los hechos que sus-
tentan la denuncia integran su competencia (art. 27), aporta otro casi veinte
(20) por ciento de causas en las que se resuelve, al igual que en la etapa ante-
rior, aunque esta vez por decisién mayoritaria de los miembros presentes, el
cierrey archivo de las actuaciones. Se advierte —asi— una segunda ocasién
que permite la conclusién del proceso.

Posteriormente y arribado a la etapa en que los actores institucionales
o denunciantes particulares deben resolver si asumen o no su rol de acu-
sadores a partir de un analisis de verosimilitud de los cargos (art. 34), y que
en caso de que los institucionales no lo hagan serdn los aludidos particu-
lares quienes deben constituir caucién para asegurar las costas del proceso
(art. 31), puede advertirse otro casi tres (3) por ciento de expedientes en los
que se desiste del referido rol acusatorio, con andloga consecuencia a las
dos etapas anteriores: el efecto preclusivo que ello significa..

Finalmente, solo un casi dos (2) por ciento de los casos se deciden por
via del juicio oral y publico.

Sin embargo, pese a ese intento bonaerense por respetar la manda de la
Comisién en cuanto a la eliminacién progresiva del jury paralos operadores
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judiciales por el propio riesgo que entrafia, cierto es que aun asi el proceso,
en palabras del profesor Santiago, sigue siendo “binario”, pues frente a un
laudo del Jurado las inicas opciones son la absolucién o la destitucién, sin
que se permita alternativa intermedia alguna.

Obsérvese que en el tantas veces referido Informe 72/17 se dijo que “la
proteccion de la independencia judicial exige que la destitucion de juecesy
juezas sea considerada como ultima ratio en materia disciplinaria judicial”,
y que segun la Comisién la suspension o destituciéon debe obedecer “solo a
faltas objetivamente graves”.

Tal vez en este aspecto, para superar aquella estricta dualidad, podria
seguirse la recomendacion del Consejo de Europa en lo atinente a que en
los procesos disciplinarios debe incluirse una gradualidad de sanciones en
funcion de la gravedad de la falta, que puede oscilar desde el retiro de los
casos al juez, la asignacion de otras tareas, sanciones econdémicas y la sus-
pensién. Opciones que podrian validamente aplicarse en supuestos en que
si bien no existe aquella gravedad que demanda la mdxima sancién de des-
titucion, si se acredité por ejemplo negligencia o impericia del magistrado.

De todo lo expuesto se concluye en la necesidad de una pronta reforma
legislativa que permita la adecuacidn del sistema de enjuiciamiento de ma-
gistrados y funcionarios provincial a los estdndares internacionales cuyo
compromiso fue asumido por el Estado argentino al momento de firmar la
Convencién que hoy goza de jerarquia constitucional al haberse incorpo-
rado al texto de la Carta Magna nacional en el art. 75 inc. 22®.

Reforma que deberé garantizar en los procesos en que se juzga la res-
ponsabilidad politico-institucional de un magistrado, el derecho a contar
con un juez independiente e imparcial, designado previamente, cuya deci-
sidn se sustente en razones derecho y “no con base en otros criterios que no
forman parte del marco juridico”, lo cual constituye una injerencia indebida
en la independencia judicial.

(1) Esta demanda de adecuacién del sistema de enjuiciamiento de magis-
trados y funcionarios bonaerense a los estandares internacionales —conforme se re-
quiere en el informe 72/17— tiende a establecer un piso minimo de plena vigencia de
garantias durante su desarrollo, que en mi parecer no resienten ni afectan el denomi-
nado “margen de apreciacién nacional”
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Constitucién de la Nacién Argentina.

Constituciéon de la Provincia de Buenos Aires.

Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires.

Diario de Sesiones de la Camara de Diputados. Tercera sesién extraordinaria

del 14 de noviembre 1877.

Diario de Sesiones de la Camara de Senadores. Sesién 19 del 18 de julio de

1878.

Proyecto de Reforma de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires. Fun-
damentos. Exposiciéon de Motivos. Lanzieri, Rocco, Murphy, Apari-
cio, Gonzdlez, Ballari, Urquiza, Tenenbaum, Mariano y Rampazzi.
Honorable Convencién Constituyente, 27 de julio de 1994. Quin-

ta seccion.

Ley 5827 (BO 13/7/1955).

Ley 8085 (BO 27/7/1973).

Ley 11.982 (BO 31/7/1997).

Ley 13.661 (BO 26/4/2007).

Ley 14.348 (BO 23/1/2012).

Ley 14.441 (BO 2/2/2013).

Ley 15.031 (BO 8/6/2018).
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